Marek Maciejczak: Sposob uzycia wyrazen
jezykowych - sposob zycia

Wittgenstein ukazal zwigzek pomiedzy jezykiem, §wiatem i dziataniem
jako cien zwigzkow gramatycznych, sposobu uzycia wyrazen
jezykowych, a sam jezyk jako narzedzie ksztattujgce myslenie, a w
efekcie sposob zycia i odniesienie do swiata, w ktérym zyjemy.
Najwazniejsze pojecia sktadajgce sie na nasz obraz Swiata sg
odzwierciedleniem regut jezykowych — pisze Marek Maciejczak w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Wittgenstein. Przezwyciezanie
nieporzadku”.

Wittgenstein twierdzi, ze méwienie jezykiem polega na przestrzeganiu
regut, a te sg wpajane przez ,tresure”, ktora prowadzi do opanowania
pewnej techniki. ,,Podstawg wszelkiego wyjasnienia jest trening”[1].
»,Rozumie¢ jezyk — znaczy wtada¢ pewng technikg”[2]. Wittgenstein
podkresla, Ze rozumienie gwarantujgce poprawnos$¢ kierowania sie
regulg w praktyce, w dziataniu, poprzedza sformutowanie jej explicite
w postaci norm i zasad. Mozliwo$¢ przyswojenia reguty bez
posrednictwa interpretacji jest czescig tej praktyki, ktora ttumaczy
przyswojenie jezyka. Postepowanie zgodne z regulg, tgczy mowienie i
dziatanie, wyrazenia jezykowe z kontekstami uzycia, catoscig pewnych
zwyczajow, nawykdéw i instytucji, ze sposobem zycia[3]. Kazda
wypowiedz jest czescig gry jezykowej, catosci ztozonej z jezyka i
sytuacji, splecionych w takim stopniu, Ze nie mozna zrozumie¢ jezyka



bez uwzglednienia sytuacji — kontekstu jego uzycia: gra jezykowa jest
»catoscig ztozong z jezyka i z czynnosci, w ktore jest on
wpleciony”[DF7].

Wittgenstein podaje nastepujgce przyktady gier jezykowych: uczy¢ sie
jezyka, nazywac cos, rozkazywac, opisywac co$, sporzgdzac co$ na
podstawie opisu, zdawac¢ sprawe z czegos, wysuwac i sprawdzac
hipotezy, przedstawia¢ wyniki eksperymentu, wymysla¢ historie i je
opowiada¢, odgrywac cos, $piewaé, opowiedzie¢ dowcip, rozwigzywac
zadania, prosi¢, dziekowaé, przeklina¢, rozkazywaé, zdawac sprawe z
zajscia, snu¢ domysty na temat zajscia, odgadywac zagadki, przektadac
z jednego jezyka na inny, wita¢, modli¢ sie, mie¢ co$ na mysli,
przypominac sobie itd.[DF 7, 23, 304, 314].

Zdaniem Wittgensteina Przyswojenie danej

warunkiem petnej gry jezykowej, czyli
komunikacji w jezyku miedzy opanowanie .
ludZzmi nie jest jedynie pOpréwn.ego uzyca
j wyrazenia
wspolna natura ludzka .
jezykowego, zwykle
ma miejsce w
okreslonych
kontekstach. Natomiast odnosnie do innych, podobnych kontekstow
dokonujemy ich projekcji. Ta umiejetnos¢ z kolei wypltywa ze
wspblnego nam sposobu przezywania Swiata, warto$ciowania,
reagowania — wspdélnego sposobu zycia, czyli cechujgcego ludzi jako
takich. Zdaniem Wittgensteina warunkiem peinej komunikacji w
jezyku miedzy ludZmi nie jest jedynie wspdlna natura ludzka.
Konieczne do skutecznego porozumiewania sie sg wspélna kultura,

zwyczaje oraz instytucje spoteczne. Jezyka nie mozna zrozumie¢ w



oderwaniu od kultury i sposobu, w jaki ona nas ksztaltuje. Wyrazenia
jezykowe i ich sposoby uzycia sg w takim stopniu zwigzane ze
sposobem Zycia, ze znac jezyk to zna¢ swiat zycia okreslonej wspolnoty
mowigcej w tym jezyku. Odmienne od naszych sposoby zycia mogtyby
wyksztatci¢ pojecia, standardy racjonalnosci czy tez kryteria prawdy
nieporéwnywalne z naszymi. Alternatywne spotecznosci bylyby
catkowicie dla nas niezrozumiate. Ludzie zyjgcy w skrajnie rézny od nas
sposéb graliby w zupetnie r6zne od naszych gry jezykowe, a zatem
mieliby zupelnie rézne pojecia[4]. ,,Chce powiedzie¢: wychowanie
catkiem inne niz nasze mogtoby by¢ rowniez podstawg zupetnie innych
poje¢. Zycie bowiem przebiegatoby tu inaczej. — To, co nas interesuje,
ich by nie interesowato. Inne pojecia nie bylyby tam juz wyobrazalne.
Tak, istotowo inne pojecia tylko tak mozna sobie wyobrazi¢” [K 387-
388]. ,Przekonujemy sie o tym, gdy trafiamy do obcego kraju o zupeinie
obcych nam tradycjach; i to nawet wtedy, gdy wladamy tamtejszym
jezykiem. Ludzi tych nie rozumiemy. (I to nie dlatego, ze nie wiemy, co
do siebie m6wig.) Nie potrafimy sie w nich wczué. [...] Gdyby lew umiat
mowié, nie potrafilibySmy go zrozumie¢” [DF s. 313]. Przedstawiciele
obcych sobie kultur mogg jedynie agitowac lub narzuci¢ swoj obraz
Swiata, gdy zaczynamy gra¢ w nowe gry jezykowe, zmianie ulega nasz
dotychczasowy sposob zycia[5]. Rozne kultury sg przeto podstawg
r6znych i odmiennych sposobdw zycia spotecznego, gospodarczego,
religijnego itd. Reguty tworzg sie w procesie komunikacji, w zyciu
wspodlnoty, i jej cztonkowie uczg sie tych regul, biorgc udziat w zyciu
wspélnoty i w tym znaczeniu sg przygodne.

Pojecie sposobdéw zycia obejmuje, jak widaé¢, Srodowisko ludzkiej
praktyki i zachowan jezykowych, catos¢ tego, co sie méwi, mysli i robi.
Zdania jezyka sg cze$cig tej catosci: dziedzictwa kultury, tradycji
spotecznej itd. Obraz kultury okreslajg rodzaje gier jezykowych: reguty
estetyczne pozwalajg opisa¢ kulture danego okresu, reguty etyczne,



jego etos itd. Pojecie sposobu zycia wigze uwagi dotyczgce jezyka, jego
znaczenia i roli, ukazuje jezyk jako istotny warunek mozliwosci
ztozonych kontekstow — okreslonych postaw, zachowan, zwyczajow,
sytuacji, potrzeb i celow.

Jakie sg konsekwencje $cistego powigzania jezyka i sposobu zycia?

W procesie komunikacji jezykowej przyswajane sg rowniez ustalone
standardy tego, co jest poprawne, a co poprawne nie jest — wspélnota
jezykowa jest Zrédlem normatywnosci jezykowej. Nieprzestrzeganie
norm poprawnosci jezykowej powoduje zatarcie granicy miedzy
poprawnym i niepoprawnym, blednym uzyciem wyrazenia jezykowego.
Rozmycie norm jezykowych wpisuje sie w charakterystyke
wspobiczesnosci: ,,Nieodréznialno$¢ prawdy i fatszu wylata sie z mediéw
i zaatakowata wszystkie dziedziny: estetyke i dzieto sztuki, historie,
obiektywizm i pamie¢, polityke i opinie publiczng, a nawet nauke i jej
badania [...]. Jezeli nie istnieje prawda i falsz, kkamstwo staje sie nie
mozliwe [...] Sondaze i reklama nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe,
podobnie jak moda nie jest ani tadna, ani brzydka”[6]. Obraz ten
wyraza dominacje uzycia jezyka w funkcji ekspresywnej, a wiec
operowanie akcentem, intonacjg, stowami nacechowanymi
emocjonalnie, poréwnaniami itd.

Natomiast nieznajomos¢ pewnych segmentéw jezyka powoduje
niezrozumienie i wykluczenie przede wszystkim ze ztozonych
kontekstéw zwyczajow i sytuacji, potrzeb i celdow, charakterystycznych
dla tzw. kultury wysokiej. Nierozumienie gier jezykowych, wypowiedzi
odnoszgcych sie do np. sztuki, muzyki, malarstwa, literatury itd.
oznacza brak w obrazie §wiata, szerzej, sposobie zycia, dziedzin



oznaczonych tymi

Zatarcie réznic miedzy nazwami. Prowadzi

kulturg wysoka i niska do zubozenia

. . sposobu zycia, czyli
oznacza rezygnacje z narzedzi i o
) , nieuwzglednianie w
ksztattowania gustow, :

ocenach, postawach i

smakow, stylow, potrzeby emocjach wysokich

wiedzy innej niZ potoczna standardéw. Zatarcie
réznic miedzy
kulturg wysoka i
niskg oznacza rezygnacje z narzedzi ksztaltowania gustow, smakow,
styléw, potrzeby wiedzy innej niz potoczna. Jesli nie sg jasno wskazane
kierunki rozwoju, ksztatcenia, jesli brak istotnych wartosci, wyrazonych
w postaci ideatow, przyktadéw, obrazow, mitéw i symboli, form
muzycznych, porzgdkow i wzoréw architektury itd., norma staje sie
dyktat przecietnosci[7].

Jezyk jest dziataniem zgodnym z regulg, jednak Wittgenstein w
ostatnich uwagach akcentuje funkcjonalny charakter regut, wtasnie ze
wzgledu na $ciste powigzanie tego, co sie mowi i mysli. Reguty
okreslajg jak uzywane jest dane wyrazenie, majg réwniez charakter
konstytutywny, to znaczy niejako wyznaczajg strukture rzeczywistosci.
Czym jest owo wyznaczanie Wittgenstein objasnia na przyktadzie
wnioskowan logicznych. Dlaczego nie poddaje sie ich w watpliwo$¢?
»Ale nie, dlatego [...] Ze ,niezawodnie odpowiadajg prawdzie” — czy co$
w tym rodzaju; po prostu to wtasnie nazywamy ‘mysleniem’,
‘méwieniem’, wnioskowaniem’, ‘argumentowaniem’.



Pojecie sposobdéw zycia jest powodem podwazenia przez Wittgensteina
przeciwstawienia regut i ich zastosowania. Reguty nie sg podstawg
dziatan, ale sg ,,zakotwiczone w naszym sposobie widzenia rzeczy, a
tym samym w naszym sposobie zycia i dziatania”[8]. O sensie odniesien
wyrazen jezykowych nie decyduje przeto co$ poza jezykiem: fakty, idee,
instytucje, urzedy itd. nie sg podstawg uzasadnienia tego, co ludzie
robig i méwig, jakie majg przekonania, nadzieje, obawy, cele itd.
~Wyczerpawszy uzasadnienia docieram do litej skaty i méj rydel zwija
sie. Wtedy jestem sktonny rzec: «Po prostu tak wtasnie postepuje»”
[DF217].

Jezyk stwarza pozor Uzywanie jezyka jest

rzeczywistosci, podczas gdy czyms naturalnym

sam jest rzeczywistoscig, o dla czlowieka,

ktorej mowi, gdyz utworzone Zw,lqzar.lym.z Jego
orvka fikevi dziataniami,
za pomocag jezyka tikcyjne nawykani,

przedmioty, problemy, sprawy, Zwyczajami i

znaczenia itd. bierzemy za sytuacja. Ludzie tak
rzeczywiste wla$nie postepuja i
nie ma potrzeby
szukac wyjasnienia i
sensu pewnych
dziatan gdzie$ poza nimi. To, czy kogo$ rozumiemy, nie zalezy tylko od
jezyka, jego gramatyki i zasad, ale przede wszystkim od naszego
sposobu zycia, ktory jest SciSle zwigzany z jezykiem i dlatego wlasnie
roOwniez ze sposobem naszego rozumienia. Nie potrafilibySmy
zrozumie¢ lwa, nawet znajgc stowa jego jezyka, poniewaz obcy jest nam
jego sposoOb zycia. Zwigzek wyrazen jezykowych i sposéb zycia tworzg
sie w strumieniu zycia, w uczestniczeniu w danej kulturze, spotecznos$ci



i tradycji. W kontekscie, w jakim sie je uzywa. Ow kontekst jest nie tyle
punktem wyjscia, ile zywiotem, w ktorym zyjq argumenty [OP 24]. Ten
wspolny system odniesienia to zestaw podstawowych informacji, z
ktérych wynikajg inne informacje. Kiedy cze$¢ z nich zmienia sie lub
zostaje odrzucona, prowadzi to do falsyfikacji innych od nich zaleznych
i zmianie ulega system odniesienia. Wszystkie zdania sg
konfrontowane z fundamentalnymi, ktére peinig funkcje dogmatéw,
nie za$ zdan naukowych. Zdania nalezgce do systemu odniesienia mogag
zosta¢ wyuczone, wpojone, jako prawdy wiary, pojecia Boga oraz ja itd.
»Nie ucze sie wyraznie zdan, ktére mam za niewzruszone. Moge je
znaleZ¢ pbZniej, niczym oS$, wokét ktérej obraca sie ciato. O$ tak tkwi w
miejscu, nie, dlatego, ze co$ jg trzyma, lecz ruch wokoét niej, okresla ja,
jako nieruchomg [OP 152]”. Uzasadnianie gdzie$ dobiega konca.
»~Mojego obrazu §wiata nie mam jednak, dlatego, ze przekonatem sie o
jego stusznosci; ani dlatego, ze zostatem przekonany o jego stusznosci.
Lecz jest to odziedziczone tto, na ktérym odrézniam prawde od
fatszu”[OP 94]. Tto zmienia sie ukazujgc nowe mozliwosci, to co dotagd
uchodzito za pewne bywa odrzucane. Nie uznajemy pewnych sgdow za
prawdziwe na podstawie bezposredniego, charakteryzujgcego sie
oczywisto$cig, widzenia, ale po prostu tak postepujemy. ,,Zdania
opisujgce 6w obraz $wiata mogltyby naleze¢ do swego rodzaju mitologii.
A ich rola przypomina role regut gry, gry zas mozna sie nauczy¢ czysto
praktycznie, bez wystowionych regut”[OP 95]. Potrafimy uczestniczy¢ w
grze, ale sama gra nie ma podstaw: ,,Nie jest rozsgdna (ani
nierozsgdna). Oto jest — jak nasze zycie”[OP 559]. Podstawy naszych
kompetencji poznawczych nabywamy bezwiednie, ,,uczestniczgc w
grze”, nie jest to wiedza ztozona z sgdéw, w ktdre nikt nie watpi — owa
podstawg jest dziatanie, czyn, forma zycia. Jezyk moze petni¢ swoje
funkcje rowniez dzieki ,,nadzwyczaj ogdélnym faktom przyrody”, np.
temu, ze pewne sytuacje powtarzajg sie w sposdb mniej wiecej taki



sam, ze wystepujg regularnosci, podobienstwa i roznice. ,,Fakty, ktérych
z powodu ich wielkiej og6lnosci prawie nigdy sie nie wymienia” [DF,
142].

Wittgenstein ukazal zwigzek pomiedzy jezykiem, §wiatem i dziataniem
jako cien zwigzkow gramatycznych, sposobu uzycia wyrazen
jezykowych, a sam jezyk jako narzedzie ksztattujgce myslenie, a w
efekcie sposob zycia i odniesienie do Swiata, w ktérym zyjemy.
Najwazniejsze pojecia sktadajgce sie na nasz obraz Swiata sg
odzwierciedleniem regut jezykowych. Mamy te pojecia, tworzymy je,
gdyz potrafimy moéwic. Jezyk zawiera metafory organizujgce systemy
pojec, wigze pojecia z dziedziny doswiadczenia zmystowego z
pojeciami bardziej abstrakcyjnymi. Umozliwia rzutowanie pojecia
jednego rodzaju na inne, dostarczajgc uzytkownikom jezyka modeli
rozumienia $wiata i samych siebie. Jezyk stwarza pozér rzeczywistosci,
podczas gdy sam jest rzeczywistoscig, o ktérej méwi, gdyz utworzone
za pomocg jezyka fikcyjne przedmioty, problemy, sprawy, znaczenia itd.
bierzemy za rzeczywiste. W jezyku zawierajq sie cata mitologia,
wszystkie przesady i zalozenia: ,Orzekamy o rzeczy to, co jest jej
sposobem przedstawienia. Pozostajemy pod wrazeniem mozliwos$ci
poréwnaweczej i bierzmy jg za percepcje jakiej$ niezwykle ogdlnej
sytuacji” [DF 104].

Celem dgzen Wittgensteina byto uporzgdkowanie sposobéw uzycia
wyrazen jezykowych. Byt przekonany, ze przeglad tego co i jak sie mowi
~wyzwala z opetania”, w jakie popada umyst, nie znajgc gramatyki
jezyka, ktérym sie postuguje [DF 122, 109]. Jego pisma to $wiadectwo
ciggltego wysitku usuwania nieporozumien dotyczgcych uzycia stow,
wskazywanie analogii miedzy formami wyrazu, uscis§lanie wypowiedzi,
zastepowanie jednych wyrazen bardziej zrozumiatymi. W rezultacie



Wittgenstein podwazyt wiele przesgdow i wyobrazen dotyczgcych
umystu, prawdy, wiedzy, natury matematyki, logiki, moralnosci, religii,
pojmowania mys$li, sgdu, znaczenia, przezy¢, doznan, przedstawien itd.
Ukazat zdania logiki i matematyki jako reguty obrazowania, zdania
wyrazajgce doznania i sgdy estetyczne jako ekspresje, natomiast
wypowiedzi religijne i etyczne jako wyznania wiary — rézne sposoby
postugiwania sie stowami i zdaniami, ptynnos$¢ i historycznos$¢ gier
jezykowych. Ostatecznie doprowadzit do zmiany obrazu jezyka, w
ktérym semantyka i pragmatyka uzyskaty nadrzedng pozycje wzgledem
syntaktyki: gry jezykowe zajelty miejsce jezyka jako rachunku
logicznego, a znaczenie zostalo zwigzane z sytuacjg, nie a priori z
miejscem, jakie zajmuje w przestrzeni logicznej. Gry jezykowe, sie¢
podobienstw rodzinnych zakorzenionych w formach zycia, zastgpity
logiczng forme, gtéwne pojecie Traktatu logiczno-filozoficznego[9].
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