Marek Lechniak: Jan Lukasiewicz - logika
wyrastajgca z inspiracji filozoficznych

Z analizy tworczos$ci Lukasiewicza wyraznie ptynie wniosek, iz u
podstaw systemOw, ktére tworzyt, lezy solidna analiza filozoficzna,
czyli, innymi stowy, ze Lukasiewicz faktycznie probowat realizowac¢ swaj
program filozofii logicznej, traktujgc systemy, ktére tworzyt jako
pozostajgce na ustugach zywionych przez siebie poglagdéw — pisze
Marek Lechniak w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Lukasiewicz.
Metafizyka nowoczesnosci?”.

Od zarania dziejow mysli filozoficznym dociekaniom towarzyszyta
refleksja logiczna. Poszczegolne problemy filozoficzne generowaty
aporie logiczne, ktére zmuszaty badaczy do szukania nowych sposobow
myslenia. Wystarczy tu wspomnieé, chociazby zagadnienie zmiany czy
tez problem determinizmu i wolnosci. Arystoteles, kt6ry w metafizyce
probowat rozwigzywac te zagadnienia, musiat zmagac sie wieciz
logiczng ich strong; dzieki temu mozemy z calym przekonaniem
nazwac Arystotelesa ojcem logiki. Arystoteles nie traktowat logiki jako
czesci filozofii, uznajac ja za nauke propedeutyczng wzgledem filozofii,
co znalazto wyraz w okresleniu przez Andronikosa z Rodos korpusu
Arystotelesowych pism logicznych mianem Organonu.

Klamrg spinajgcg calg dziatalno$¢ naukowgq Jana Lukasiewicza sg dwie
monografie poswiecone Arystotelesowi. Poza skryptem z logiki
formalnej (Elementy logiki matematycznej|1]), rowniez zawierajgcym
powazny dzial poswiecony twérczemu ujeciu sylogistyki Arystotelesa,
sq to jedyne dwie monografie, jakie napisat Lukasiewicz[2]. MoZna by
powiedziec, zZe zycie naukowe Lukasiewicza[3] wyznaczone byto przez
tematyke, ktorg wskazat Arystoteles: jego poczatek to zasada
niesprzecznosci jako podstawa logiki i metafizyki, jego kres to problem
koniecznosci (i determinizmu)[4]. Owe monografie tgczg wysokie
kompetencje Lukasiewicza jako historyka filozofii i logiki (§wietna
analiza tekstow greckich) z byciem prekursorem nowoczesnej logiki
formalnej; u Lukasiewicza nie sposob rozdzieli¢ tych dwoch dyscyplin



badawczych. No to wszystko naktada sie L.ukasiewicz jako zwolennik
filozofii naukowej; wartosciowa jest tylko taka refleksja filozoficzna,
ktéra jest naukg w Scistym tego stowa znaczeniu[5].

Swiatowg stawe przyniosto Lukasiewiczowi skonstruowanie systemoéw
logik tréjwartosciowych. Odkrycie to poréwnywane byto do rewolucji
Kopernikanskiej. Dzi$ wiemy, ze bylo to porownanie na wyrost, ale waga
logik wielowartosciowych pozostata. Lukasiewicz we wspomnianym
wyktadzie pozegnalnym deklaruje, ze wprowadzenie wartosci
posredniej miedzy prawdg a fatszem byto krokiem, pozwalajgcym
przekroczy¢ ,przymus logiczny”: ,,przymus logiczny przejawia sie
najsilniej w naukach apriorycznych. Tu walka byta najtrudniejsza. W
roku 1910 wydatem ksigzke o zasadzie sprzecznos$ci u Arystotelesa, w
ktérej usitowatem wykazaé, ze zasada ta nie jest tak oczywista, za jaka
uchodzi. Dazytem juz wéwczas do utworzenia logiki nie-
arystotelesowej, lecz bezskutecznie. Dzis$, jak mniemam, zdotatem cel
ten osiggna¢. Droge wskazaly mi antynomie, ktére dowiodty, ze w logice
Arystotelesa istnieje luka. Wypelnienie tej luki doprowadzito mnie do
przeksztatcenia tradycyjnych zasad logiki. Rozwazania na ten temat
byty trescig ostatnich moich wyktadow. Dowodzitem, Ze oprocz zdan
prawdziwych i falszywych istniejg zdania mozliwe, ktérym odpowiada
obiektywna mozliwos¢, jako cos$ trzeciego obok bytu i niebytu”[6].

Swiatowa stawe przyniosto Problem
Lukasiewiczowi determinizmu
szczegOllnie wyraZnie

skonstruowanie systemow
postawil Arystoteles

logik trojwartosciowych _
w IX rozdziale
Hermeneutyki, gdzie
rozwaza on kwestie
koniecznoSci czy niemozliwos$ci zajscia jutrzejszej bitwy morskiej (jako
konsekwencji dzisiejszej prawdziwosci czy fatszywos$ci zdania ,, Jutro
bedzie bitwa morska”).

Postacig determinizmu jest determinizm logiczny[7], ktorego teza glosi,
ze cata przysztosc jest logicznie przesgdzona. Jesli przyjmie sie logiczng
zasade dwuwarto$ciowosci, gtoszgcg, iz kazde zdanie jest albo
prawdziwe albo fatszywe, wéwczas w konsekwencji trzeba przyjac, ze
stan wszech$wiata w chwili t jest skutkiem stanu wszech$§wiata w chwili



wczesniejszej i przyczyng stanu w chwili pdZniejszej od t. Jesli dla
kazdego p jest zawsze prawdg (czyli w dowolnym momencie), Ze albo p
albo nie-p, wéweczas jest tak, ze albo p zachodzi albo zachodzi nie-p w
kazdej chwili p6Zniejszej i wczes$niejszej od p. Ale jesli jest prawdg w
dowolnej chwili t, ze p, wéwczas przyczyny stanu rzeczy stwierdzanego
przez p muszg istnie¢ odwiecznie. W przeciwnym razie mogtaby istniec¢
taka chwila, w ktorej p nie bytoby prawdg. Zdanie ,,W chwili t jest
prawdg, ze p” nie ma jeszcze odpowiednika w rzeczywistosci, o ile p
odnosi sie do czego$ w przysztosci (jeszcze nie istniejgcego). Ale, jesli
jest prawdg w chwili t, Ze p, to w chwili p musi istnie¢ juz przyczyna
stanu rzeczy stwierdzanego przez p i ta przyczyna jest odpowiednikiem
zdania p po stronie rzeczywistosci. Rozumowanie powyzsze zaktada
zachodzenie $cistej korelacji miedzy prawami logiki (zasadg
dwuwarto$ciowosci), pojeciem prawdy i pojeciem koniecznosci zajscia
zdarzen przysztych[8]. Lukasiewicz w celu podwazenia tezy logicznego
determinizmu dokonuje wtasnie rewizji logiki klasycznej konstruujgc
tzw. logike tréjwartosciowg. W logice tej zaktada sie, ze obok
prawdziwosci i falszywosci trzeba dopuscié¢ tzw. trzecig warto$¢ logicznag
(mozliwo$¢), ktora przystuguje zdaniom o przysztosci
niezdeterminowanej[9]; po takim zabiegu nie musimy juz przyjmowag,
ze korelatem kazdego dzis prawdziwego zdania o przysztosci jest juz
dzi$ dziatajgca przyczyna owego przysztego stanu rzeczy. Jak widac,
Arystotelesowa dyskusja determinizmu z Hermeneutyki stata sie
bezposrednig inspiracjg dla logiki trojwartosciowe;j.

Niestety, skonstruowanie logiki tréjwarto$ciowej, cho¢ umozliwito
argumentacje przeciw determinizmowi logicznemu, prowadzito do
nowych trudnosci natury logicznej. Okazalo sie, ze zastosowany przez
Lukasiewicza prosty zabieg zréwnania wartosci zdania i jego negacji dla
zdan o przysztosci powodowat powazng wade: zdanie p i q dotyczgce
przysztosci powinno mie¢ warto$¢ mozliwy dla niepowigzanych ze sobg
zdan p oraz q (np. Jutro bede w Warszawie i jutro bede czytat ksigzke),
podczas gdy jednak winno mie¢ wartos¢ fafsz, jesli za p i q podstawi sie
zdanie i jego negacje (np. Jutro bede w Warszawie i jutro nie bede w
Warszawie), bo taka koniunkcja stwierdza niemozliwe, sprzeczne
zdarzenie.  mimo uznania, ze zdania o kontyngentnych zdarzeniach
przysztych sg mozliwe, to jednak zdarzenia sprzeczne niezaleznie czy
przyszte czy teraZniejsze trzeba uznac za niemozliwe, czyli zdania o
nich winny by¢ fatszywe. Uznanie tego faktu doprowadzito



Lukasiewicza do konstrukcji logiki czterowartoSciowej, umozliwiajgcej
bardziej poprawng analize zdan o zdarzeniach zdeterminowanych oraz
niezdeterminowanych[10].

Lukasiewicz faktycznie Inny problem
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Lukasiewicz, to
problem koniecznosci. Pojecie koniecznoS$ci znowu przewija sie przez
teksty Lukasiewicza od wezesnych pism az do zwienczajgcej jego
tworczo$¢ monografii Sylogistyka Arystotelesa; trzeba podkreslié, ze
rozwigzania, do jakich dochodzi Lukasiewicz w tej ostatniej monografii
sg catkowicie odmienne od tych z pism dawniejszych. We
wczesniejszych pracach, np. w latach 30-tych, Lukasiewicz zajmuje sie
pojeciami modalnymi (w tym koniecznoS$cig), przeprowadzajgc
argumentacje za potrzebg logiki tréjwartosciowej; wychodzi tam z kilku
tradycyjnie przyjmowanych twierdzen o zwigzku miedzy koniecznoscig
i faktyczno$cig i wykazuje, ze nie da sie tych twierdzen pogodzi¢ ze sobg
bez konieczno$ci rewizji logiki klasycznej. W Sylogistyce Arystotelesa
t.ukasiewicz dochodzi do konstatacji, Ze nie istniejg prawdziwe zdania
apodyktyczne. Lukasiewicz posuwa sie tu dalej od Hume’a, ktéry
dopuszczal przynajmniej konieczno$¢ zwigzkow miedzy ideami (np.
twierdzenia matematyki). Wedtug Lukasiewicza twierdzenia
matematyki nie zastugujg na jakies szczegolne traktowanie: prawda a
priori zawsze jest syntetyczna. Nie wytania sie jednak dzieki jakiejs$
tajemniczej zdolnos$ci umystu[11], ale z bardzo prostych doswiadczen,
ktére zawsze mozna powtorzyc. [...] Aksjomaty logiki i matematyki
opierajg sie na takich wtasnie do§wiadczeniach,; nie ma zadnej
fundamentalnej réznicy pomiedzy naukami apriorycznymi a
aposteriorycznymi'[12]. Te filozoficzne ustalenia znajdujg przetozenie
na konstrukcje wspomnianego wcze$niej systemu logiki
czterowartoSciowej, w ktorej mozna okresli¢ zwigzek koniecznosci w



taki sposob, ze zadne twierdzenie nie moze by¢ konieczne (w systemie
tym zadne zdanie poprzedzone zwrotem jest konieczne nie moze by¢
prawdziwe)[13].

Z analizy tworczos$ci Lukasiewicza, ktorej maty wycinek tu
przedstawiono, wyraZnie ptynie wniosek, iz u podstaw systemoéw, ktore
tworzyl, lezy solidna analiza filozoficzna, czyli, innymi stowy, ze
Lukasiewicz faktycznie prébowat realizowac swoéj program filozofii
logicznej, traktujgc systemy, ktére tworzyt jako pozostajgce na ustugach
zywionych przez siebie poglagdéw. Czasem mylgce w pracach
L.ukasiewicza moze byc¢ to, ze wiele z tych prac logiko-filozoficznych
pozostaje w zwigzku z badaniami historycznymi nad Arystotelesem, co
powoduje, iz traktuje sie je jako probe interpretacji poglagdow Stagiryty.
Tymczasem sg to wlasne dzieta L.ukasiewicza bedgce wyrazem jego
pogladow na $wiat, a tylko inspirowane i podparte pewnymi tezami
wzietymi od Arystotelesa (podobnie jak sam Arystoteles, argumentujgc
za wlasnymi twierdzeniami, postuguje sie tezami swych poprzednikow).
OczywiScie nie prébuje tu kwestionowac pozycji Lukasiewicza jako
historyka logiki, jednak w jego ksigzkach z tatwo$cig mozna odréznié¢
miejsca, gdzie Lukasiewicz pisze jak historyk, od tych, w ktorych pisze
jako filozof. Chodzi tu o sposéb, w jaki postugiwat sie twierdzeniami z
tradycji dla umotywowania wtasnych systeméw.

prof. Marek Lechniak
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