Marek Kornat: Brzezinski mial znaczacy wplyw
na rozwoj pojecia totalitaryzmu w sowietologii
zachodniej

Brzezinski byt na pewno kojarzony przez spoteczenstwo amerykanskie
z polskim tradycyjnym nastawieniem antysowieckim, wyniesionym ze
swej ojczyzny. Z pewnoscig rozpoznaje sie wazny impuls, ktéry dat
Brzezinski polityce amerykanskiej, a byto nim uchwycenie sie doktryny
praw cztowieka w walce z komunizmem — méwi prof. Marek Kornat w
rozmowie z Bartoszem Marianiskim w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien": ,Brzezinski i geopolityczne historie".

Bartosz Marianski (Teologia Polityczna): Zacznijmy moze od
pytania o poczatek kariery Zbigniewa Brzeziniskiego jako
kluczowej postaci dla sowietologii. Zaczgl on jg od pracy na
temat rosyjsko-sowieckiego nacjonalizmu, a temat ten przewijal
sie tez pdzniej w jego badaniach. Jak Brzezinski widziatl relacje
miedzy tymi dwoma pierwiastkami - miedzy nacjonalizmem a
komunizmem w ZSRR?

Prof. Marek Kornat: Istotnie, praca magisterska Zbigniewa
Brzezinskiego nosita tytut Russo-Soviet Nationalism i powstata w
czasie jego studiéw na Uniwersytecie McGilla w Montrealu (1950).
Mysle, ze profesor Brzezinski byt zawsze przekonany o tym, ze
komunizm w wydaniu sowieckim manifestuje sie jako ideologia
uzasadniajgca istnienie imperium. Imperium wielonarodowego,
takiego, w ktérym nie sposéb méwic o tym, ze jeden nardd Korzysta z
ucisku drugiego. Raczej nalezy powiedzied, ze jest to imperium, ktére
jednak w sferze ideologicznej — zwtaszcza w czasach stalinowskich
podlega wyraznej rusyfikacji — co byloby na pewno w sprzecznosci z
intencjami Lenina. Nacjonalizm wielkorosyjski pod panowaniem
Stalina odgrywa coraz wiekszg role w procesie legitymizacji wladzy
sowieckiej. Panstwa sowieckiego niewatpliwie nie wolno postrzegac (czy
tez poddawac analizie) w oderwaniu od tych wielkorosyjskich haset i
nawigzan. To sg rzeczy bardzo istotne i mysle, ze Brzezinski byt jednym



z tych, ktérzy potrafili juz wtedy dojs$¢ do przekonania, ze ustréj
komunistyczny daje jednak Rosji mozliwos$¢ realizacji imperialnych
dazen, chociaz sami Rosjanie pozostajg w duzej mierze ofiarami tego
systemu jako jednostki. Bez posiadania imperium Rosja staje sie
panstwem zwyczajnym. Traci swojg dziejowa misje. Sowietyzm jest
wiec ideologig imperialng. Rosja jest tak dtugo imperium, jak dtugo
wtada Ukraing — to mysl juz pdZniejsza, ktéra jest zwienczeniem
studiéw sowietologicznych profesora Brzezinskiego. Jakze aktualnie
brzmi ona dzisiaj — w realiach niestychanie krwawej wojny
wypowiedzianej przez Moskwe Ukrainie!

Ale jednak poczatek wielkiej kariery Brzezinskiego jako sowietologa
wigze sie z ksigzkg, napisang wspdlnie z Carlem Friedrichem, ktéra
otrzymata tytutl Dyktatura totalitarna i autokracja (Totalitarian
Dictatorship and Autocracy). Praca ta wyszta w roku 1956. Miatem
notabene sposobno$¢ przeprowadzi¢ z Brzezinskim wywiad dla
»Przegladu Politycznego” w piecdziesigtg rocznice tej publikacji (2006).
Pojecie totalitaryzmu znalazto w tej rozprawie swoje systemowe ujecie.
O ile mi wiadomo, dziesigtki (jesli nie setki) sowietologéw i specjalistéw
w problematyce dyktatur polemizowato z tym ujeciem, ale nikt nie
podjat préby przedstawienia cato$ciowej i konkurencyjnej definicji
wladzy totalitarnej czy tez panstwa totalitarnego. Temat ten jest
zresztg bardzo dobrym punktem wyjscia do dzisiejszych czaséw —
mamy przeciez do czynienia z sytuacja, kiedy usituje sie rozmawiac o
ustroju komunistycznym jako formie jednej z rozmaitych dyktatur w
XX wieku. To do niczego nie prowadzi.

Pan Profesor wspomnial o pracy Brzezinskiego z Carlem
Friedrichem, ksigzce dotyczacej podobienstw miedzy systemami
totalitarnymi w Trzeciej Rzeszy i w Zwigzku Radzieckim - na
czym wedlug autoréw to podobienstwo si¢ opieralo? Jakie byly
jego glowne przestanki?

Przede wszystkim nalezy powiedzieé, ze to jest ksigzka pisana w
szczytowej fazie Zimnej Wojny. Dwa lata przed jej publikacjg, bo w 1954
roku, wyszta praca zbiorowa zatytutowana Totalitarianism, w ktoérej
profesor Friedrich (samodzielnie) zamie$cit artykut koncepcyjny,
podajgc swojg wizje i idee rzgdéw totalitarnych czy tez panstwa
totalitarnego. W rozwazaniach nad ksigzkg Totalitarian Dictatorship



and Autocracy, a wiec wspolnej pracy Friedricha i Brzezinskiego,
musimy wzig¢ pod uwage, Ze biorg w niej udziat doswiadczony juz
profesor niemiecki, emigrant z Niemiec i mtody polski uczony. Wydaje
sie, ze pierwszy z nich ma w niej wiekszy wktad konceptualny w
stworzenie teorii totalitaryzmu. Jest to jednak jedyna w literaturze
Swiatowej (oprocz pracy Raymonda Arona Démocratie et totalitarisme z
1965 roku, rowniez bardzo waznej) praca, w ktorej mamy do czynienia z
probg systemowego ujecia definicji totalitaryzmu. Tytut Dyktatura
totalitarna i autokracja wskazuje gtébwne zadanie autoréw — prébe
rozréznienia pomiedzy zjawiskiem dyktatury totalitarnej a zjawiskiem
autokracji, ktérg moze by¢ kazda dyktatura. Friedrich z Brzezinskim
podejmujg w swojej pracy probe wyszczegolnienia szesciu
fundamentalnych cech totalitarnego systemu rzgdow. Wsrdd nich
znajdziemy miedzy innymi np. catkowitg likwidacje pluralizmu
politycznego, co w ,,zwyktej dyktaturze” nie musi mie¢ miejsca. W
ustroju autorytarnym opozycja moze wystepowac ze swoim
programem, tyle tylko, Ze nie jest w stanie legalng drogg dojs¢ do
wiladzy. W ustroju totalitarnym samo jej istnienie nie wchodzi nawet w
teoretyczng rachube. Wszelka polityczno$¢ monopolizuje monopartia.

Inng, moze najbardziej znamienng, cechg totalitaryzmu jest masowy
terror, chociaz pojecie to nie jest do konica precyzyjne — zwtaszcza ze
natezenie terroru jest zawsze stopniowalne. I tak na przyktad w
Niemczech Adolfa Hitlera wtasciwie nie bylo masowego terroru z
wyjatkiem Nocy Dtugich Nozy (czerwiec 1934), a potem mozna o nim
mowic z calg pewnoscig dopiero po 20 lipca 1944 roku, czyli nieudanym
zamachu na zycie wodza. W Zwigzku Sowieckim natomiast zjawisko
takie zdecydowanie wystepuje, a w latach 1929-1940 ma natezenie
szczytowe, bo najpierw przemocg realizuje sie kolektywizacje, a potem
(po zabdjstwie Kirowa w grudniu 1934) przeprowadzana jest zbrodnicza
czystka w partii, administracji i armii. Z kolei w faszystowskich
Wtoszech w ogdle nie byto masowego terroru, chociaz paristwo to
uznajemy na ogo6t za totalitarne, czasami jedynie wzmiankujgc o tym, iz
byt to totalitaryzm nie w pelni rozwiniety, mimo zZe pochodzenie tego
pojecia wywodzi sie wtasnie z tego kraju. Nadmienic trzeba, ze
Brzezinski jako mtody adept sowietologii pisze doktorat z nauk
politycznych (political science) na Harvardzie, w Russian Research
Center u Merle’a Fainsoda. Praca powstata tuz po zgonie Stalina (1953)
i nosita tytut: The Role of the Purge in the Totalitarian State.



Wracajac do definicji, znajdziemy u Friedricha i Brzezinskiego pojecie
monopolu propagandy czy tez kontroli Srodkéw przemocy przez
panistwo. To drugie z nich tez nie jest wystarczajgco klarowne, bo w
panstwie nawet nietotalitarnym zazwyczaj mamy do czynienia z jego
monopolem na stosowanie przemocy. Oprécz tych cech panstwa
totalitarnego znajdziemy jeszcze planowanie gospodarcze w rekach
panstwa w sposéb monopolistyczny. Ono takze nie jest w pelni
adekwatne do opisu sytuacji w Niemczech, ale bardzo nadaje sie do
objasnienia gospodarki sowieckiej w dobie Stalina. W III Rzeszy nie bylo
przeciez likwidacji wtasnos$ci prywatnej jako takiej, tylko
podporzadkowanie jej panstwu (kartele), podczas gdy w Zwigzku
Sowieckim mamy do czynienia z jej catkowitg likwidacja.

Dyskusja wokét propozycji Friedricha i Brzezinskiego to koncepcja,
ktéra, bedgc wazng prébg definicji totalitaryzmu, bardzo szeroko
wptynela na dyskusje na temat fenomenu rzgdow totalitarnych w
Swiatowej historiografii. Trzeba doda¢, ze u jej podstaw legta idea
poréwnywania narodowego socjalizmu i komunizmu jako podobnych
systemoOw. Dzi$ z tej koncepcji poréwnawczej probuje sie rezygnowac, a
samo pojecie totalitaryzmu porzucic¢ albo je jako$ obejs¢. Moim
zdaniem jest ono jednak zdecydowanie potrzebne. Fenomen
totalitaryzmu stanowi zupelnie wyjgtkowe zjawisko w historii. Ustréj
ten reprezentuje najbardziej represyjny i nieludzki sposob rzgdéw w
panstwie, ktére nie jest przednowoczesne, ale funkcjonuje w warunkach
industrializacji i spoteczeristwa masowego. Profesor Brzezinski brat
walny udzial w tworzeniu ,,kanonicznej” koncepcji totalitaryzmu. Nie
znam zadnej powazniejszej ksigzki po§wieconej pojeciu totalitaryzmu,
w ktérej nie bytoby odwotan do pracy Brzeziniskiego i Friedricha. Nie da
sie dzisiaj obejs¢ ich dziedzictwa.

Wspomnial Pan Profesor, Ze Brzezinski wraz w Friedrichem miat
bardzo duzy wplyw na nastepne pokolenia badaczy. Trzeba w
takim zapyta¢ tez o og6Ilny wklad Brzezinskiego w nauke
sowietologii - jak bardzo znaczacy byl to wplyw? Czy dzisiaj tez
mozna go zauwazy¢?



OczywiScie Brzezinski mial wydatny wptyw na rozwdj pojecia
totalitaryzmu i tym samym ,,szkoty totalitarnej” w sowietologii
zachodniej. Na historiografie rewizjonistycznej orientacji oddziatywat
jedynie negatywnie — jego prace staty sie przedmiotem polemik i
krytyki. Musimy bowiem pamietac, ze kiedy Zimna Wojna ulegta
zalagodzeniu w latach szes$c¢dziesigtych, doszto do kontrofensywy tej
szkoty wlasnie historiograficznej. Prébowata ona zakwestionowaé¢ samo
pojecie totalitaryzmu jako polityczne par excellence i nie stuzgce
obiektywizacji nauki tylko propagandzie antykomunistycznej.
Przedstawiciele tej szkoty postugiwali sie pojeciem dyktatury, nie
uwzgledniajgc jednak znacznych réznic miedzy rzgdami Stalina a
rzgdami Antonescu w Rumunii albo Franco w Hiszpanii czy
Pilsudskiego w Polsce. Argumentowali oni, Ze w ustrojach
autorytarnych takze wystepujg niektére cechy wskazane jako typowe
dla totalitaryzmu. Krytykowali koncepcje Brzezinskiego i Friedricha
jako nadmiernie statyczne, ignorujgce to, ze ustréj komunistyczny ulegt
powaznej ewolucji po 1956 roku.

Zupelnie samodzielnym osiggnieciem profesora Brzezinskiego juz jako
zastuzonego meza stanu amerykanskiego (elderstatesman) pozostaje
jego ksigzka The Grand Failure, napisana, gdy byt on pod wrazeniem
pierestrojki Gorbaczowa. Przettumaczona na jezyk polski jako Wielkie
bankructwowyszta w roku 1989 u Jerzego Giedroycia w Paryzu. Ksigzka
ta daje fenomenalny w swoim rodzaju opis procesdw detotalitaryzacji,
czyli rozktadu totalitaryzmu sowieckiego w wyniku pierestrojki
Gorbaczowa. Jest wazne, ze ta detotalitaryzacja nastepowata od
wewnatrz — a wiec samoczynnie. U Brzezinskiego nie byto zachwytu
Gorbaczowem - jak u wielu sowietologéw — ale przekonanie, ze
pierestrojka wnosi zasadniczy impuls zmiany sytuacji
miedzynarodowej.

Totalitaryzm moze by¢ zburzony na dwa sposoby - od zewnatrz, czyli w
wyniku wojennej kleski, i przez przeobrazenia wewnetrzne. Typowy
przyktad zewnetrznej kleski stanowi katastrofa Trzeciej Rzeszy, co
prowadzi do samobdjstwa dyktatora i kapitulacji sit zbrojnych.
Podobnie jest w przypadku faszystowskich Wtoch, gdzie mamy do
czynienia z interwencjg zewnetrzng - tj. lgdowaniem aliantéw na
Sycylii w lipcu 1943 roku. To wowczas krél w specjalnym wystgpieniu



odwotuje wodza i powotuje nowy rzad, ktory przystepuje do
detotalitaryzacji kraju. W przypadku Zwigzku Sowieckiego dochodzi do
uruchomienia procesu glebszych przeobrazen wewnetrznych i procesu
detotalitaryzacji juz w roku 1956, ale ulega on zalamaniu po odwotaniu
Chruszczowa ze stanowiska osiem lat pdzniej. Brzeziniski potraktowat
detotalitaryzacje — czyli pojecie znane juz Hannah Arendt - jako
asumpt do analizy zjawiska wielofazowego, w ktorym totalitaryzm
rozktada sie i zastepuje go autorytaryzm, ten z kolei tworzy podstawy
do stworzenia ograniczonego w swoim zakresie postkomunistycznego
pluralizmu. Ten w koricu moze (chociaz nie musi) ewoluowaé¢ w
kierunku demokracji post-totalitarnej. Jest to oryginalna koncepcja
Brzeziniskiego, ktora warto dodacd, jest charakterystyczng koncepcjg w
literaturze i historiografii polskiej. Brzezinski pozostawat przeciez
Polakiem, chociaz pracowat dla polityki amerykanskiej. Tylko Brzezinski
i inny Polak, Andrzej Walicki, prébowali jako pierwsi w literaturze
Swiatowej stworzy¢ studium detotalitaryzacji, tj. rozktadu
totalitaryzmu w wersji sowieckiej, w drodze wieloetapowego i
ewolucyjnego procesu.

Czy Brzezinski, jako badacz procesu detotalitaryzacji, byl
wyjgtkowy w swojej wizji bliskiego upadku komunizmu czy
mozna powiedzieé, Ze istnialo wieksze grono podobnie
mys$lgcych badaczy?

Brzezinski w porownaniu z takimi postaciami jak na przyktad Walicki,
czy Aron, ktérego wspominatem, generalnie sie rézni — w jednym
punkcie. To jest polityk, mgz stanu, ktéry jednak zajmuje sie
sowietologig dla ozywienia amerykanskiej mysli politycznej. Jesli chodzi
0 Arona, to juz mamy do czynienia z podobnymi zamystami, ale bez
ambicji wchodzenia do polityki czynnej. Aron zawsze chciat by¢ doradcg
ksiecia, jak sam o sobie méwit, nawigzujgc do Machiavellego. Walicki z
kolei byt typowym profesorem intelektualistg — o apolitycznym profilu.
Prowadzit swoje przemyslenia oczywiscie na uzytek spoteczenstwa, ale
nie dla konkretnego ich wykorzystania w polityce. Brzezinski za$ to
polityk i to go na pewno wyrdznia sposrdd badaczy systemu
sowieckiego.

Co mozna w takim razie powiedzie¢ o jego wypowiedziach w
latach 80.?



Jesli chodzi o przewidywania upadku totalitaryzmu sowieckiego,
Brzezinski nie wyrézniat sie zadnymi profetycznymi przepowiedniami,
chociaz byli tacy, ktorzy takie wygtaszali. Wszyscy znamy ksigzke
Amalrika, zatytutowang Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa rok 19842.
Jerzy Giedroyc, jak poswiadcza to jego korespondencja, uwazat, ze
panstwo sowieckie zatamie sie od wewngtrz wskutek ciSnienia
rozmaitych nacjonalizmoéw, co wywota serie wojen domowych, ktore
bedg bardzo krwawe. Litewski emigracyjny profesor nauk politycznych
Alexander Stromas takze glosit zblizajgcy sie upadek imperium
sowieckiego. Czestaw Mitosz powiedziat w roku 1972, ze ,,potwor
sowiecki na pewno zdechnie”, ale nie wiadomo kiedy. Brzeziniski
natomiast w roku 1969 zauwazyt jedynie, ze system sowieckie nie
doznaje zadnego nowego impulsu rozwojowego, pograza sie w stagnacji
i jego przysztos$¢ jest niepewna. O tym, Ze nadchodzi krach
bolszewizmu, przekonany zostat dopiero kiedy pierestrojka
doprowadzita do wielkiego ostabienia panstwa sowieckiego. Nie
potwierdzily sie przewidywania i oceny niektérych sowietologéw z
Zachodu, ktorzy polityke Gorbaczowa pojmowali jako genialne
oszustwo. Twierdzili, iz przy$wieca jej pragnienie wywotania zagranicg
wrazenia o demokratyzacji ZSRR, aby w nagrode dosta¢ nowe kredyty i
technologie, a wysScig zbrojen spowolnic.

Pierestrojka zaczyna sie, jak wiemy, w roku 1986 i przez pierwsze dwa
lata jest traktowana jako manewr taktyczny, propagandowy. W latach
1988-1989 panistwo sowieckie ulega jednak powaznemu zatamaniu od
wewngtrz. Nastepowat proces delegitymizacji wtadzy. Krytyka Stalina
przyniosta krytyke Lenina, a wiec samych podstaw zbrodniczego
bolszewizmu. Brzezinski na pewno nalezat jednak do tych
sowietologéw zachodnich, ktérzy potraktowali powaznie pierestrojke,
zauwazajac, ze wcale nie prowadzi ona do nadania panistwu
sowieckiemu nowych sil, tylko wrecz przeciwnie.

Brzezinski jest wyjgtkowy takze przez to, Ze uczestniczyl
praktycznie w tej polityce, co wspomnial tez Pan Profesor. Jezeli
byl to badacz, ktéry byl tez zaangazowany spolecznie i
politycznie, to czy jego badania mialy wlasnie taki szerszy wplyw
na opinie spoleczenstwa, przede wszystkim amerykanskiego, na
temat Zwigzku Radzieckiego i tego, jak wyglada ten swiat?



Czesto w Srodowisku akademickim kto$ tworzy pewne idee, a do
szerszego spoteczenstwa one niekoniecznie muszg dociera¢. Nasze
spoteczenistwo masowe ma inne problemy, bardziej przyziemne,
bardziej codzienne. Wptywu koncepcji sowietologicznych
Brzeziniskiego, takich jak m.in. pojecie totalitaryzmu, dosSwiadczamy
glownie, jesli nie jedynie, w Srodowisku akademickim, intelektualnym
per se. Osobng kategorie stanowig oczywiScie grupy rozmaitych
specjalistow i analitykéw tworzgcych zaplecze polityki tego mocarstwa,
w tym tego jedynego, jakie jest supermocarstwem, czyli Stanow
Zjednoczonych. Mysle, ze Brzezinski byl na pewno kojarzony przez
spoteczenstwo amerykanskie z polskim tradycyjnym nastawieniem
antysowieckim, wyniesionym ze swej ojczyzny, chociaz dziecinstwo
spedzat nie w Polsce, ale na placowkach dyplomatycznych. Z pewnoscig
rozpoznaje sie wazny impuls, ktéry dat Brzezinski polityce
amerykanskiej, a byto nim uchwycenie sie doktryny praw cztowieka w
walce z komunizmem jako ustrojem, ktory gwalci przeciez wszystkie
prawa cztowieka. W oczach szerszej opinii publicznej Brzezinski byt
przede wszystkim widziany — i tak pozostaje w pamieci — jako doradca
prezydenta Cartera i taki polityk, ktéry polityke wobec Sowietéw pchnat
na nowe tory, odchodzgc od koncepcji bezdusznego trzymania sie
modelu réwnowagi sit, ktéry gloryfikowat Kissinger. Dzieki
Brzeziniskiemu nadchodzi moment, kiedy formacja amerykanska
podejmuje temat praw cztowieka i zaczyna osiggac¢ wazne cele poprzez
to, co sie nazywa dzisiaj soft power, a nie polityka sity (Machtpolitik).
Chociaz Brzezinski byt do Ronalda Reagana ustosunkowany (zwtaszcza
poczatkowo) bardzo krytycznie, czego $lady wida¢ w jego
wspomnieniach Cztery lata w Biatym Domu, to Reagan w zasadzie
kontynuowat ten kurs polityki na rzecz obrony praw cztowieka, ktory
polsko-amerykanski sowietolog zapoczgtkowat. Brzezinski wyznaczylt
tym samym pewne zbieznos$ci ponadpartyjne w Stanach
Zjednoczonych, ktore zostaty zachowane. Oby nadal tak byto w polityce
amerykanskiej, bo zamanifestowane obecnie zgodne podejscie obydwu
partii do wojny Rosji przeciw Ukrainie jest bardzo cenne dla $wiata i dla
nas. Jesli Brzeziniski bedzie zapamietany w polityce Swiatowej przez co$
wymiernego, to poprzez konceptualne ozywienie polityki
amerykanskiej pod koniec lat siedemdziesigtych. Podkresimy jedno —
jego mysl jest zadziwiajgco aktualna dzisiaj w wielu swych kluczowych
punktach.
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