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Zdziechowski zauwazal rzecz niezmiernie istotng takze w pdzniejszych
stosunkach polsko-rosyjskich: wielkomocarstwowe, imperialne
nastawienie i uprzedzenie Rosjan do Polski, nie omijajgce nawet
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Zdziechowski zauwazal rzecz niezmiernie istotng takze w
poOzniejszych stosunkach polsko-rosyjskich: wielkomocarstwowe,
imperialne nastawienie i uprzedzenie Rosjan do Polski, nie
omijajgce nawet najwiekszych jej umystéow

Marian Zdziechowski nalezy do tych nielicznych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej myslicieli, zwtaszcza w Polsce i Rosji, ktérzy
starali sie 1gczy¢ refleksje filozoficzng, historyczng, religijng, wiedze o
kulturze, literaturze, poznanie sytuacji duchowej i dokonan swoich
narodéw. Nieco inaczej niz mysliciele Zachodu uprawiajg oni wiedze nie
dla samej wiedzy, nie czysto intelektualng i teoretyczng, lecz powigzang
konkretnie z r6znymi dziedzinami i przejawami zycia ludzkiego. To co
ich wyréznia, to proba uchwycenia catej sytuacji duchowej cztowieka,
jego zlozonej i uwiktanej kondycji, ktora spetnia sie w danych wspdlnie
warunkach miejsca, czasu, czyli historii, zarazem w paradoksach
tozsamosci i odrebnosci, wolnosci i wiezi kulturowych. To na przelomie



XIX i XX wieku oraz w pierwszej potowie XX cztowiek staje znéw wobec
zasadniczych pytan i zagrozen, ktore objawiajg jego nieoczywistg
sytuacje duchowg, a nawet egzystencjalng i domagajg gruntownych
odpowiedzi. Dlatego tez refleksja tego czasu ma tak czesto charakter
historiozoficzny i religijny, odwoluje sie bowiem do spraw
fundamentalnych, ktére stale na nowo trzeba rozstrzygac.

Sytuujg sie one zarazem wokot wielkiego sporu $wiatopoglagdowego,
ideowego, a tez praktycznego, zyciowego, bo majgcego swe polityczne i
historyczne konsekwencje. Sporu miedzy formacjg postepu i
nieustannej i wszechstronnej modernizacji, ideologia nowoczesnosci i
rozwoju w takim kierunku, w skrajnych przypadkach akceptujgcg nawet
droge rewolucji, a formacjg przeciwng, odrzucajgcg tak radykalng, ze
nieraz wyniszczajgcg droge rozwoju ludzko$ci. Uznawana jest ona
zwykle za formacje konserwatywng lub nawet zachowawczg, w istocie
jednak stawia ona na cigglo$¢ i kontynuacje jako sposéb rozwoju
wszystkich dziedziczonych zasobdéw, zaréwno materialnych, jak i
intelektualnych i duchowych.

W Ros;ji to caly wielki ruch umystowy i duchowy, takze ruch odnowy
religijnej rozpoczety przez Wilodzimierza Sotowjowa, a kontynuowany
przez Bierdiajewa, Szestowa, Merezkowskiego, Butgakowa. W Polsce
podobnymi poniekgd myslicielami byli Stanistaw Brzozowski i wlasnie
Zdziechowski, przy czym  Brzozowski przeszedt ewolucje
charakterystyczng dla epoki o takiej rozpietosci sporéw od jednej
formacji do drugiej, Zdziechowski za$ pozostal konsekwentnie
zwolennikiem organicznego, zarazem doglebnego, duchowego i
religijnego rozwoju cztowieka w jego wspdlnotowym, spotecznym i
historycznym, a zarazem i indywidualnym wymiarze.

Ten wybor jest dla Zdziechowskiego tym bardziej naturalny, zZe jest on
badaczem i myslicielem zakorzenionym w polskiej tradycji i kulturze,
zwlaszcza w XIX-wiecznym romantyzmie i w katolicyzmie jako typie
wiary chrzescijaniskiej. Pochodzit z rodziny ziemianskiej zamieszkatej
na ziemiach zwanych dzi§ Kresami Wschodnimi. Urodzit sie w 1861
roku w Nowosiotkach koto Rakowa w okolicy Minska Litewskiego, gdzie
spedzit dziecinstwo i mtodos¢. Na ziemiach tych krzyzowaty sie wptywy
polskie i rosyjskie, tradycje Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Rusi Kijowskiej, ludowe tradycje biatoruskie i



litewskie. Otrzymat staranne wyksztalcenie domowe, a nastepnie
ukonczyl gimnazjum rosyjskie w Minsku. Na kresowym pograniczu
Wschodu i Zachodu zetkngt sie z kulturg rosyjskg, odbyl studia
slawistyczne w Petersburgu i Dorpacie (obecnie Tartu), gdzie poznat nie
tylko humanistyke rosyjskg, ale i niemieckg. Uzupeinil swe studia
slawistyczne w Grazu i Zagrzebiu, rozszerzyl zas o literature
powszechng w Genewie. Prowadzit wyklady z literatury polskiej,
rosyjskiej i powszechnej na Uniwersytetach w Krakowie, gdzie byt
profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego od 1899 roku i Wilnie od 1919
roku na Uniwersytecie im. Stefana Batorego, gdzie piastowatl
zaszczytne funkcje z rektorem w latach 1925-1927 wilgcznie. Swe
pierwsze prace poswiecit zwigzkom literatury i mysli religijnej w
tworczosci polskich romantykéw-mesjanistow, Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego, Towianskiego i rosyjskich stowianofilow
Chomiakowa, Aksakowa, Kierejewskiego, a takze nawigzujgcych do ich
idei pisarzy: Gogola, Dostojewskiego, Szewczenki.

Sytuacje intelektualng i duchowg Zdziechowskiego zatem okre§lata
zarazem polskos¢ tradycji i kultury, jak i stosunek do gtéwnych pradéw
umystowych i cywilizacyjnych Zachodu, a takze Rosji, ktérg szczegdlnie
sie interesowat. Musial zajg¢ stanowisko wobec Rosji, ktéra od ponad
stulecia wtadata wiekszg czescig Polski, ale tez wyrazat swe stanowisko
wobec wzorcéw zachodnich, ktére w tej sytuacji nabieraty dla Polski
wiekszego znaczenia, gdy mocarstwa Rosji, Prus i Austrii skazywaty jg
na stopniowe unicestwienie. Zdziechowski, podobnie jak wielu innych,
odwotuje sie do poczucia narodowej tozsamosci, wspélnoty tradycji,
jezyka, literatury, wiary i obyczaju, wspdélnoty zagrozonej rozpadem i
upadkiem, gdy nar6d pozbawiony swej organizacji, wtadzy, panstwa,
rozpadnie sie na zbiér poszczegblnych jednostek o przypadkowej
orientacji i niepewnej przysztosci.

Wkrétce Zdziechowski, badacz meandrow ducha ludzkiego, tropow
historii, ktérg od Rewolucji Francuskiej mial pokierowac¢ sam cztowiek,
Zdziechowski takze przenikliwy wizjoner przysztosci, ktéra uczyni go
swoistym katastrofistg zostaje postawiony wobec najwiekszych
wydarzen poczatku wieku: I wojny Swiatowej, rewolucji rosyjskiej i
odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Wojna i rewolucja nie sg dla
niego objawieniem postepu czy tez niezbednym etapem drogi ku
lepszej przysztosci. Wprost przeciwnie, to tragiczny symptom i symbol
schytku i rozpadu, ktéry w koncu niszczy wlasng tozsamosé, tresc,



tradycje w imie wyimaginowanej, a niejasnej utopii. Z tego chaosu
wylonita sie niepodlegla Polska, co bylo wielkim, przez Polakéw
wyczekiwanym niemal od dwéch stuleci wydarzeniem. Ale wydarzenie
to nie obala ostatecznie pesymistycznej, méwigc umownie,
historiozofii Zdziechowskiego.

W swej dtugiej, liczgcej niemal pétwiecze drodze tworczej przeszedt on
nie tyle ewolucje, co ugruntowal swe stanowisko intelektualne i
duchowe pod wplywem wydarzen historycznych panujgcych pradéw
umystowych, a przede wszystkim pod wpltywem witasnych doswiadczen.
Rozpoczynatl od studiow nad literaturg i zyciem umystowym XIX
stulecia w Polsce i w Rosji. Szczeg0lnie interesowat go romantyzm, nie
tylko jednak jako formacja literacka, ale tez mysSlowa, duchowa i
religijna, nie tylko dziela i style, ale tez postawy jego przedstawicieli i
szczegollny typ umystowosci. Poswieca mu Zdziechowski swe kolejne
prace powstajgce na przetomie wiekéw: Mesjanisci stowianofile (1888),
Byron i jego wiek (1894-1897), Wizja Krasiniskiego (1912), U opoki
mesjanizmu  (1912), Pesymizm, romantyzm a  podstawy
chrzescijanstwa (1915), a nawet jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w ksigzce Chateaubriand i Napoleon (1932). Wbrew
panujgcym  wowczas W zyciu  umystowym = tendencjom
pozytywistycznym i zarysowujgcej sie juz ideologii modernizmu, ktéra
powstaje pod wptywem wiary w postep i nauke, Zdziechowski zwracat
sie najpierw w strone romantyzmu jako ideologii przeciwstawiajgcej sie
tendencjom umystowym i kulturowym narzuconym przez
poprzedzajgcg go epoke Oswiecenia. Romantyzm byt dla niego ruchem
niezgody na ograniczenie cztowieczenstwa do warstwy tylko spotecznej
i racjonalnej. Pojmowatl fenomen cztowieka o wiele pelniej, w wielu jego
ptaszczyznach i relacjach — zewnetrznych i wewnetrznych - takze tych
nieracjonalnych, uczuciowych i emocjonalnych, a tez indywidualnych i
zarazem wspoélnotowych, odwotujgcych sie do archaicznych nawet i nie
uswiadamianych tradycji, nie tylko intelektualny, ale i duchowy czy
religijny. Krytycznie zapatrywat sie na gtéwne wydarzenie O$wiecenia,
jakim byta Rewolucja Francuska. Uwazal, ze jej dziedzictwo jest
zarazem zbyt minimalne i zbyt okrutne. Jej spoteczny liberalizm
wydawat mu sie pusty dla wielu krajow Europy zniewolonych przez jej
mocarstwa, krajow, ktére wolatyby umieszcza¢ swych wladcow na
tronach niz ich $cina¢. Rewolucje byly zawsze dla Zdziechowskiego zbyt
wielkg ceng przemian, a rewolucja rosyjska stata sie dla niego miarg
katastrof wyniszczajgcych potowe Europy.



Zdziechowski upatrywal w chrzescijanstwie tradycji jednosci Europy i to
nie tylko jej wiary i duchowosci, ale i catych jej dziejow, typu wspdlnoty i
cztowieczenstwa, = wewnetrznego charakteru, umystowosSci i
Swiatopoglagdu. Nawet zréznicowanie Europy, podzial na rdzne,
odrebne wspodlnoty, a takze rozdzial na Zachod i Wschéd wedtug
tradycji tacinskiej i prawostawnej, ktory bywat tragicznym w skutkach
rozdzwiekiem, przyczyng wielu kryzysow, potwierdzal jednosé tej
tradycji. Nawet proby jej — jakbysSmy dzi$ powiedzieli — modernizacji sg
tylko wariantem przemian lub negacji wzorca chrzescijanskiego.
Racjonalizm Os$wiecenia to $wiecka, zredukowana, bo pozbawiona
transcendencji Boga, wersja racjonalizmu chrze$cijaniskiego, obecnego
juz w Sredniowiecznej scholastyce czy w tomizmie. Idee utopii
spotecznych XVIII i XIX wieku, ideologie socjalizmu i komunistyczne
ruchy rewolucyjne, majgce odwroci¢ bieg dziejow i sprowadzi¢
Kréolestwo Boze na ziemie, powstajg w ramach tego samego
paradygmatu cywilizacyjnego jako postchrzescijariska gnoza, sktadajgca
niejako Boga w ofierze, jak to sie stanie dostownie w modernizmie i
dzisiejszym postmodernizmie, gdy pojawita sie idea §mierci Boga, ktérg
najpeiniej wyrazit starszy o pokolenie od Zdziechowskiego — Nietzsche.

Zdziechowski zmierza wtasnie do takiej eschatologicznej czy nawet
apokaliptycznej wizji dziejé6w Europy, nalezgcej nadal do
chrzescijaristwa. Zdziechowski najpierw byl zwigzany z katolickim
modernizmem, na Zachodzie reprezentowanym przez Newmana,
Blondela czy Tyrrela, co staral sie powigza¢ z romantycznymi prébami
rewaloryzacji chrzescijaristwa w mesjanizmie polskiego romantyzmu u
Mickiewicza, w intuicjach poetyckich Stowackiego, historiozoficznych
wizjach Krasinskiego. ,W wieszczych marzeniach Mickiewicza,
Stowackiego i Krasiniskiego — pisat Zdziechowski — znajdowat wspaniatg
dla siebie posta¢ oparty na kulcie Boga-czlowieka czyli Stowa
Wecielonego teocentryczny ideal cztowieka w jednosci swej z Bogiem i
przez nig wznoszgcego sie na szczyt potegi. Byl to prometeizm
chrzescijaiiski”. Podobne przekonania bedg wyraza¢ pdzniej rosyjscy
mysliciele religijni, do ktorych Zdziechowski czesto sie odwotuje w
swych pismach.



Pod wplywem doswiadczen historycznych poczatkéw XX wieku
Zdziechowski zmierza ku eschatologicznemu, jak juz zauwazylem,
rozumieniu dziejow ludzkich, zgodnego raczej z tg strong
chrzescijariskiego przestania, ktéra zostala wyrazona w stowach
ewangelisty Jana: ,Swiat w ztu lezy (ale my z Boga jesteSmy)”. Zto jest
czym$ wiecej niz sie wydaje, wiecej niz nieszczeSciem, przypadkiem,
grzechem, bledem, ktéry wynika z przypadtosci bytu, wolnosci
cztowieka , nieustannego braku dobra. Nalezy do natury samego
Stworzenia, a wiec i do natury cztowieka.

,Pozostaje nam - konkludowal Zdziechowski — w swym studium
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanistwa - Wraz =z
Schellingiem, Secretanem, Sotowjowem i jego nastepcami przypuscic,
ze Swiat caty mysli i badaniu naszemu dostepny zostat uwiktany w jakas
pierwotng a straszng katastrofe, Ze sam pryncyp jego bytu, ta
substancja powszechna, ktérg prosciej Duszg Swiata nazwaé, odpadia
od Boga i ze wraz z nig odpadliSmy i my. Czyli zto nie jest, jak nauczali
optymisci chrzescijanscy, czyms$ drobnym i przypadkowym, niklym
cieniem jakim$§ na ogromie dziela Bozego, ale jest, raczej stato sie,
naturg rzeczy”.

Czas doczesny naznaczony jest pietnem nieuniknionego zta -
zawinionego lub niezawinionego — z ktérego wyzwoli¢ moze jedynie to,
co nastgpi, gdy on ostatecznie, eschatologicznie sie zakonczy, gdy
porzadek przezen wyznaczony zostanie zamkniety. ,Jako odpowiedz
(...) Zjawia sie nowina radosna o Krélestwie Bozym, ktére przyniost ten,
co Synem Bozym i zarazem synem cztowieczym siebie nazwat. Tylko
nie z tego Swiata jest krélestwo owo — «$wiat dla Chrystusa dobrym byt,
o ile byt czyms$, co sie ma skonczy¢»”. Daremna i prézna — powiada
Zdziechowski — jest droga przeciwna, prowadzgca od Boga w nieznane.
Woéwczas dopiero zlo, cierpienie, $mier¢ stajg sie prawdziwym
absurdem konczgcym sie ostateczng rozpacza.

Pesymizm Zdziechowskiego jest jednak wzgledny. W szkicu pt. Wptywy
rosyjskie na dusze polska z 1915 roku pisal: ,, pesymizm bywa dwojaki:
relatywny;, tj. chrzescijanski, przeciwstawiajgcy nedze bytu doczesnego
absolutnemu szczesciu wiekuistego obcowania z Bogiem i absolutny,



ateistyczny, uznajgcy tozsamos$¢ bytu i bélu”. Odwrotnie wiec, nawet
zto w tej eschatologicznej perspektywie chrzescijaniskiej uzyskuje swoje
miejsce, sens i odptate.

Ten katastrofizm eschatologiczny zwigzal sie u Zdziechowskiego z
wieloma aktualnymi na poczgtku XX wieku spekulacjami o schytku
cywilizacji europejskiej, wyrazonych zwlaszcza w glosnym dziele
Oswalda Spenglera Zmierzch Zachodu. Zwtaszcza po rewolucji
rosyjskiej i wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku z przerazeniem
ujrzat Zdziechowski groZzbe nadciggajacego komunizmu i calg stabos¢
Europy. W swych dwéch ostatnich ksigzkach W obliczu konca (1937) i
Widmo przysztosci (1939) dokonuje dramatycznej diagnozy stanu
kleski, wewnetrznego, duchowego i moralnego upadku Zachodu i
narastajgcej sity destrukcji, ktéra wybuchnie wkrétce w dwodch
totalitaryzmach. Mys$l Zdziechowskiego przybiera tu ksztalt
katastroficznej profecji: wieszczy nieuchronng katastrofe. Nie jest to
jednak jakas profecja nihilistyczna, wigcza jg Zdziechowski do swej
eschatologicznej, chrze$cijaniskiej wizji dziejow, traktujgc wydarzenia
rewolucji i wojen nie jako zaglade ostateczng, lecz jako szczegblny
moment historyczny, w ktorym odstania sie inna perspektywa
rzeczywistosci, gdy upada doczesny, aktualny, utrwalony w ludzkim
doswiadczeniu jej porzgdek. Przedstawiajgc swojg interpretacje dziejéw
»,W obliczu konca”, nawigzuje rowniez Zdziechowski do rosyjskich
myslicieli religijnych Solowjowa i Trubieckiego: ,,Ciernista jest droga
zbawienia i prowadzi przez katastrofy — pisze w szkicu Testament
ksiecia Eugeniusza Trubieckiego — gdy wali sie porzgdek spoteczny, gdy
wniwecz obracajg sie wszelkie wartosci rzeczy znikomych i zmiennych, i
wraz z nimi wszystkie utopie, oznacza to, ze Krolestwo Boze jest tuz za
drzwiami, albowiem przez zerwanie z tym, co jest wzgledne i utopijne,
zblizamy sie do tego, co jest wieczne i absolutne. (...) W takich
katastrofalnych epokach serce czlowieka daje $wiatu to, co ma
najlepszego, przed rozumem za$ odstaniajg sie owe tajemnice
najgtebsze, ktére w epokach normalnego biegu rzeczy zakrywa szara
powszednio$¢. Stowem, w wewnetrznym $wiecie cztowieka dokonywa
sie przewrot, przenoszgcy wszystkie mysli, pragnienia i nadzieje z
jednego planu bytu do innego, wyzszego, a przewrdét ten (... ze
stanowiska Trubieckiego ma znaczenie kosmiczne, jest poczgtkiem
Krélestwa Bozego, ktore jest celem stworzenia”.



Sposrod wielu réznych ideologii XX wieku spelnity sie wiasciwie tylko
racje katastrofistow. Spelnily sie tragicznie, nikt nie mégl miec
satysfakcji z tego, co przewidzial. Rowniez racje Zdziechowskiego
spelnilty sie w tym przynajmniej sensie, ze zagladzie ulegl
dotychczasowy porzadek Europy zaréwno na Zachodzie, jak i — gtéwnie
- na Wschodzie, pociggajac za sobg miliony istnient ludzkich. Rok po
Smierci Zdziechowskiego wybucha II wojna Swiatowa.

W swej dziatalnosci naukowej i pedagogicznej najpierw na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, pdzniej na Uniwersytecie w
Wilnie Zdziechowski znalazt wielu wuczniéw i kontynuatoréw.
Szczegllnie wplyngt na pokolenie mlodych poetéw wilenskich,
skupionych w grupie poetyckiej ,Zagary”, do ktérej nalezal Czestaw
Mitosz. We fragmencie poematu pt. Toast, napisanego juz kilka lat po
wojnie, zarysowat on skrétowy, cho¢ do$¢ uszczypliwy portret z pamieci
profesora:

Dodaj jeszcze do tego, Ze w tej samej sali

W ktorej tawkach poeci znaki wycinali

Stary Marian Zdziechowski uczyt o zagtadzie
Juz oto nadchodzacej. To tez pietno ktadzie.

,Zagarysci” przyjmowali katastroficzng wizje Zdziechowskiego, ale nie
podzielali w pelni jego argumentacji i wnioskow. W napisanym po
latach szkicu Religijnos¢ Zdziechowskiego Mitosz stwierdzal: ,Jego
wizja eschatologiczna zblizania sie czego$ nieuniknionego a strasznego
trafiata w mgliste odczucia jego czytelnikéw i stuchaczy, zgadzata sie z
atmosferg czasu. Ale tylko wizja. Cate rozumowanie, wnioski, rozmijaty
sie z dgzeniami mtodych, ktérzy wtasnie w pragdach uznanych przez
profesora za dzieto szatana, dopatrywali sie zbawienia i to, co byto dla
niego nocy, brali za «promienne oblicze wschodzgcego dnia»”. Istotnie,
Mitosz nalezat do tego mtodszego pokolenia, ktére lekcewazyto raczej
ostrzezenia Zdziechowskiego, a nawet przeciwnie, wierzylo, ze z
katastrofy moze wyloni¢ sie nowy $wiat o ,promiennym obliczu”.
Przeciez to Mitosz uwierzyt wen i stuzyl jego mirazom i ztudom jeszcze
wiele lat po wojnie. Nawet gdy to ztudzenie nie dato sie juz utrzymad,
gdy rozwiato sie, wywotujgc odruch resentymentu, czemu dat wyraz w
s,Zniewolonym umys$le”, nie zmienil swego poczucia wyzszosci w



stosunku do starego mistrza. Inny poeta nalezgcy rowniez do
wileriskich ,,Zagar6w”, Teodor Bujnicki, lepiej rozpoznat wage glosu
Zdziechowskiego, reflektujgc sie zaraz po jego $mierci w 1938 roku:
,Dochodzimy moze innymi drogami do tych samych wnioskéw, ktére
on tak dawno wyciggngt, przewidujgc krach naszej cywilizacji,
zalamania sie ptytkiego liberalizmu, zwyrodnienia demokratycznych
form panstwowych i zblizania sie potwornej epoki, grzebigcej wolnos¢
obywatelskg i poczucie godnosci ludzkiej”.

Zdziechowski i Rosja

Zdziechowski byl jednym z najwybitniejszych znawcéw Rosji w Polsce.
Dzieki wlasnym studiom, a takze dzieki licznym kontaktom ze
znaczgcymi Rosjanami. Duzy wplyw wywarla na niego mysl i wizja
teologiczna Wtodzimierza Sotowjowa, ktérego poznal osobiscie w
latach 80., podobnie jak pdZniej zetkngt sie z Lwem Tolstojem.
Zafascynowal go jej wschodni rys wynikajgcy z duchowoSci
prawostawia, wywodzgcej sie z wschodniej tradycji chrzescijanstwa, a
takze swoisty ekumenizm Sotowjowa, inspirujgcy do dialogu tacinsko-
prawostawnego. Wiele studiéw poswiecit Zdziechowski innym
rosyjskim myslicielom religijnym, m.in. Bierdiajewowi,
Merezkowskiemu, Trubieckiemu, Rozanowowi.

Zdziechowski dziatal takze czynnie w dziedzinie stosunkow polsko-
rosyjskich. W 1901 roku zatozyt w Krakowie Klub Stowianski i
czasopismo ,,Swiat stowianski”, ktéry propagowal wiedze o kulturze
stowianskiej, zarazem jednak programowo przeciwstawiat sie
panslawizmowi rosyjskiemu i rosyjskiej dominacji, integrujgc
patriotyczne dazenia poszczegdlnych narodéw stowianskich. Tuz przed
rewolucjg rosyjskg, razem z poetg Tadeuszem Micinskim i rusycystg
Wacltawem Lednickim, dziatal w polsko-rosyjskiej sekcji Towarzystwa
Kultury Stowianskiej w Moskwie. W latach 20. prowadzil wyklady o
rosyjskiej mysli religijnej w Paryzu, ktérych stuchaczami byli takze,
przebywajgcy juz na emigracji, Bierdiajew, Merezkowski, bracia
Trubieccy. Tam tez Zdziechowski organizowal ws$rdod inteligencji
rosyjskiej forum dyskusyjne o dialogu katolicko-prawostawnym i
wymianie mysli religijne;j.



W tworczosci Zdziechowskiego ujawnito sie glebokie zainteresowanie
dziejami i myslg zwlaszcza XIX-wiecznej Rosji oraz wzajemnymi
zwigzkami z Polskg. Szczegllnie zajmowaly go rosyjskie spory o
kierunek rozwoju Rosji wyrazane w stanowiskach okcydentalistéw i
stowianofilow, a wiec zwolennikow wzorcéw europejskiej z jednej i
rodzimych, narodowo-ludowych z drugiej strony, w ktérych
upatrywano istote wyrézniajgcej rosyjskosci, zwigzanej zarazem
najglebiej z prawostawiem, a krytycznie nastawionej do katolickiej lub
protestanckiej orientacji zwolennikdw Zachodu. Zdziechowski byt
zwolennikiem tzw. euroazjatyzmu, syntezy elementéw azjatyckich i
europejskich, ktéra miataby by¢ najwtasciwszg drogg wszechstronnego
rozwoju Rosji. Z uwagg Sledzit ten tygiel, jakim byta wtedy Rosja z jej
zapamietalymi dyskusjami i sporami, czym ma by¢ wobec Europy i
Swiata, z jej narodnickim mesjanizmem i totalnym krytycyzmem
socjalistow, anarchistow i nihilistéw rosyjskich, ktérzy rozsadzali
rosyjskie imperium od wewngtrz. Uwiecznieni za$ zostali na kartach
literatury rosyjskiej w charakterystycznych typach bohateréw jako
postaci wyrazajgce idee wiecznej Ros;ji.

Zdziechowski zainteresowany jak mato kto w Polsce wewnetrznym
rozwojem dziejéw Rosji patrzy jednocze$nie na nie ze stanowiska
Polaka, przedstawiciela kraju, ktéry do swego pdznego wieku byt
poddanym Rosji, kraju ktéry w duzej czesci zostal poddany wiadzy
imperium rosyjskiego i skazany na rusyfikacje. Dostrzega wspdlnote
tradycji chrzescijanskiej, rozdzielong wszakze juz w czasach, gdy oba
kraje tworzyly swe panstwowosci. Ten rozdziat jest w jakim§ stopniu
przyczyng narastajgcych historycznie réznic, gdy z bizantyjskiej
tradycji strzegacej prawostawnej Rosji ma wyrosngé czwarty Rzym,
podporzadkowujgcy sobie kolejne kraje os$cienne. Polska zachowujgca
wolnosciowg i obywatelskg tradycje takze w czasie zaboréw znajduje w
Rosji wielu przeciwnikbw nawet ws$rdd najbardziej Swiatlych jej
umystow. Rola Zdziechowskiego w nawigzywaniu Kkontaktéw z
Rosjanami jest tu nie do przecenienia. Wnikliwe studia i fascynacja
rosyjskg duchowos$ciag pozwolity mu latwiej porozumiewaé sie z
Rosjanami, przekonywac ich, a takze polemizowac¢ w sprawach polskich.
Szczegllnie interesujgca jest tu polemiczna wymiana zdan miedzy
Zdziechowskim a Bierdjajewem, a takze wczesniejsza korespondencja z
Lwem Totstojem.



W artykule z 1910 roku pt. Sprawa polska jako sprawa rosyjska
Bierdiajew przyznaje, ze Rosja, ktérej powotaniem jest, wedtug niego,
»Zdejmowanie pet innym narodom”, obcigzona jest jednak grzechem
wobec Polski, ktory proponuje jednak zmazac, gdyz ,,historyczny spér z
Polska juz sie przezyt i zakonczyl, a zaczyna sie epoka jednosci i zgody”.
Zdziechowski odpowiedzial mu w obszernym szkicu pt. Antynomie
duszy rosyjskiej. Zarzucit mu, ze nadal patrzy z imperialnie rosyjskiego
punktu widzenia, nie traktujgc Polski jako autonomicznego narodu:
,Bierdiajew twierdzi, Ze to my nie znamy i wcigz jeszcze nie chcemy
pozna¢ duszy rosyjskiej. Powotujgc sie na jeden z moich artykutéw,
zaznaczyt z ubolewaniem, ze dla mnie «istnieje tylko Rosja uciskajgcax.
Dziwny zarzut, zwlaszcza do mojej osoby. Dzieki szczeSliwym
okoliczno$ciom zewnetrznym, mniej niz wielu rodakéw moich miatem
sposobnosci do poznania Rosji «uciskajgcej», w zamian za$ sporo pracy
poswiecitem poznawaniu rosyjskiej duszy w tych jej najpiekniejszych
odbiciach, jakie przedstawia literatura rosyjska. I nie poprzestajgc na
tym, staralem sie o stosunki osobiste z najwybitniejszymi w sferze
ducha przedstawicielami Rosji. Znalem - wymieniam tu
najznakomitszych, a niezyjagcych - Lwa Toistoja, Wlodzimierza
Sotowjowa, Cziczerina, Pypina, Oresta Millera, Sergiusza Trubieckiego -
i duzo dobrych i jasnych chwil obcowaniu z nimi zawdzieczam. (...) I
jesli pomimo to jestem dziS réwnie daleki od duszy rosyjskiej jak przed
trzydziestu laty, gdy pierwsze swoje szKkice o Rosji uktadatem, jesli, jak
twierdzi Bierdiajew , widze tylko «Rosje uciskajgcg», to pozostaje mi
jedno: wyznac skromnie, ze dusza rosyjska przebywa na wysokosSci tak
niedostepnej, ze nas biednych, upos$ledzonych Europejczykéw zadne
wysitki do niej nie zblizg”.

Powstaje w ten sposOb tak zawiklane uprzedzenie do Polski, ktore
Zdziechowski tak ujmuje: ,wyrabia sie w stosunku do nas nastréj ( nie
zawsze Swiadomy), ktory wyrazi¢ mozna w nastepujgcych stowach:
«Polacy wyrzucajg nam, zeSmy ich skrzywdzili; nieprawda - to my
mamy prawo mie¢ zal do nich, Ze tak uparcie zastaniajg sie przed
duchowym storicem Rosji. JesliSmy wobec Rosji zawinili, to tylko przez
to, ze dopusciliSmy niegdy$ Prusy i Austrie do udzialu w jej rozbiorze.
Teraz ten bigd chcemy naprawi¢, chcemy mie¢ w reku zjednoczong
Polske i rzadzi¢ nig ku szczeSciu jej mieszkancow. Wszystkie uchybienia
wzgledem nas wspanialomyS$lnie jej wybaczajgc, zgdamy od niej
catkowitego oddania sie i wdziecznos$ci». Oczywiscie nie jest to nastroj



Bierdiajewa — mowi dalej Zdziechowski - ale jednak co$ z niego
przesunelo sie nad jego myslg, gdy w spokojnym przeswiadczeniu o
stusznosci swojej oglaszal nam, Ze pierwszy krok juz przez Rosje
zrobiony zostat i Ze przyszta kolej na nas”.

Zdziechowski zauwazat rzecz niezmiernie istotng takze w p6Zniejszych
stosunkach  polsko-rosyjskich:  wielkomocarstwowe, imperialne
nastawienie i uprzedzenie Rosjan do Polski, nie omijajgce nawet
najwiekszych jej umystéw.

Zdziechowski i Tolstoj

Wczes$niej podobna polemike odbyt Zdziechowski z Lwem Tolstojem,
ktérego poznat w Jasnej Polanie juz w 1896 roku po wymianie kilku
listéw i artykutow. Juz w latach mtodosci byt wielbicielem pisarstwa
Tolstoja, o czym wspomina obszerniej w artykule ,,Glos z Polski”,
wydanym w Ksiedze Jubileuszowej z 1908 roku poswieconej Totstojowi.
Po przelomie religijnym Tolstoj stat sie jeszcze blizszy dla
Zdziechowskiego, gdy wiaczyl sie poniekgd w nurt chrzescijaniskiego
modernizmu. Jednakze nie odpowiadat Zdziechowskiemu swoisty
anarchizm Tolstoja ani takie rozumienie chrzescijanstwa, ktore
ogranicza je tylko do moralnosci, do kodeksu etycznego, pozbawiajac
chrzescijanstwo  wymiaru transcendencji i eschatologicznej
perspektywy. Réznit ich tez, omoOwiony szerzej w korespondencji,
stosunek do spraw polsko-rosyjskich. Wywigzata sie w niej polemika,
jakze wspdlczesna i istotna, na temat patriotyzmu, ktéry Tolstoj
uwazal za zjawisko szkodliwe, ktére powinno by¢ przezwyciezone
wilasnie w duchu uniwersalistycznego chrze$cijanstwa. Zdziechowski
nie widzial sprzecznos$ci miedzy patriotyzmem a chrzeScijanstwem czy
SciSlej katolicyzmem, i podkreslat wazng w stosunkach polsko-
rosyjskich réznice miedzy patriotyzmem narodéw najezdzczych a
patriotyzmem narodéw uciskanych, ktorych przywigzanie do wlasnej
wspdélnoty jest czesto jedyng bronig i ostojg. W liScie do Totstoja z 1895
roku pisat: ,Pozwolilem sobie zwrécic¢ sie do Pana li tylko z powodu
Panskiego artykulu o patriotyzmie. Stangt w nim Pan na gruncie
ewangelicznym, a oczywiscie z punktu widzenia mito$ci blizniego jako
zasady obowigzujgcej wszystkich chrzescijan — wszelki patriotyzm traci
sens. Potepil Pan patriotyzm bezwzglednie, nie rozwazywszy
uprzednio tego, co méglby on w pewnych okolicznosciach powiedzie¢



na swe usprawiedliwienie. Paniskie rozumowanie da sie zastosowa¢ do
patriotyzmu rosyjskiego, francuskiego, niemieckiego i w o0gole
patriotyzmu narodow niepodlegtych, silnych, dgzgcych do zaborow i
podbojow; ich patriotyzm jest nie tylko sprzeczny z uczuciem
chrzescijaiiskim, ale nawet z materialnego i egoistycznego punktu
widzenia jest niepotrzebnym objet de luxe: Rosja moglaby przeciez
Smiato porzuci¢ usitowania rusyfikacji Polakow, Niemcoéw, Ormian etc.,
przez co nie stracitaby sily politycznej i znaczenia. Oto dlaczego
przedstawicielom literatury narodéw i panstw poteznych nietrudno,
moim zdaniem, odzegnywa¢ sie od patriotyzmu; dzieki temu ich
horyzont umystowy i etyczny poszerza sie i poteguje sie ich urokiem.
Tak Byron wyrzek? sie niegdy$s Anglii za to, Ze «p6t Swiata wyrzneta, pél
przehandlowata» (Don Juan X, 81). Obecnie potrafit Pan wznie$¢ sie
niepomiernie wyzej nad narodowe przesgdy i nienawi§¢ Panskich
wspotrodakow, ale nie zwrdcit Pan uwagi na to, ze oprécz patriotyzmu
zaborczego i nieludzkiego narodéw poteznych, istnieje jeszcze zupetnie
mu przeciwstawny patriotyzm narodow ujarzmionych, dazgcych
jedynie do obrony przed wrogami wiary ojczystej i ojczystego jezyka.
Najbardziej typowym wyrazem takiego patriotyzmu w obecnym czasie
jest patriotyzm polski. Nie tylko nie przeczy on uczuciu
chrzescijariskiemu, ale wynika nawet bezposrednio z niego, ze
wspoélczucia z bliZnim. Przeciez cierpig nie tylko polscy panowie
uciskajgcy jakoby tez polskich chtopdw, ktérych, jak twierdzg gazety,
wielkodusznie broni rzad rosyjski, ale cierpi, i to znacznie wiecej ta
wielomilionowa szara masa chlopska. My, «panowie» cierpimy przez to
ze jezyk nasz wypedzono ze szkoly, z sgdownictwa, z zycia
spolecznego, pozbawieni jesteSmy prawa dysponowania swoim
mieniem, ze zamknieto przed nami stuzbe panstwowg w naszym kraju,
a przede wszystkim przez to, ze deprawujg w szkotach nasze dzieci,
wyszydzajgc ich historie i jezyk ojczysty, a takze przymuszajgc je do
udawania patriotéw rosyjskich. Ale ciezsze i rozpaczliwsze sg cierpienia
chtopéw i w ogéble wszystkich biedakéw wiasnie wskutek braku
zabezpieczenia materialnego: zamozniejsi chtopi marzg jak o szczes$ciu
o kupnie kawatka ziemi, biedni za§ — o znalezieniu miejsca chociazby
stréza lub palacza na kolei, a tymczasem pierwsze niedostepne jest dla
katolikbw w Zachodnim i Poludniowo-Zachodnim Kraju, drugie — w
ogble dla wszystkich katolikow; najwiekszg pociechg w ich zyciu
codziennym jest Ko$ciot, zaspakajajacy potrzeby ich duszy - ale
ustawicznie zabierajg im te koScioty — zapewne znane sg rowniez Panu
glosne wydarzenia Krozanskie z 1893 roku. Czym jest jednak
zmasakrowanie kilkudziesieciu chlopéw w poréwnaniu z mekami



prawie miliona unitéw w guberniach Lubelskiej i Siedleckiej, przemocg
wcielonych do prawostawia. Jednych pobili i zadreczyli, drugim
zniszczyli mienie, trzecich zestali, roztgczajgc matzonkéw: meza np. do
guberni Orenburskiej, zone do Chersonskiej, lub odwrotnie, dzieci za$
odebrali rodzicom, by wychowaé je w prawostawiu itd.”

Tolstoj pozostal nieprzejednany w kwestii patriotyzmu, powtorzyt
tylko w liscie do Zdziechowskiego swg o0golng a wzniosta nauke:
»1roszczyC sie powinniSmy nie o patriotyzm, lecz raczej o to, aby
wnie$¢ w sfere zycia codziennego to Swiatlo, ktére w nas istnieje;
przeksztatci¢ to zycie i zblizy¢ je do ideatu, ktory nam przyswieca. Dla
kazdego cztowieka, o$wieconego prawdziwym Swiatlem Chrystusa,
powinna by¢ gwiazdg przewodnia nauka chrzescijariska, a zgodnie z nig
ideatem nie moze by¢ wskrzeszenie Polski, Czech, Irlandii, Armenii, ani
tez zachowanie jednosci i okazatego majestatu Rosji, Anglii, Niemiec,
Austrii, lecz przeciwnie - zniszczenie tej jednos$ci i potegi Rosji, Anglii i
innych panstw; zniszczenie tych niechrzesScijaniskich, opartych na
przemocy konglomeratow zwanych panstwami, a stojgcych na
przeszkodzie wszelkiemu istotnemu postepowi i bedgcych Zrédlem
cierpienia dla pokonanych i uciskanych narodéw oraz wszelkiego zla,
jakie trapi dzisiejszg ludzkos¢”.

Nauka Totstoja pozostata wzniosty, lecz raczej anarchistyczna utopia,
odwotujgcg sie wszakze do swoiScie pojetej tradycji chrze$cijanistwa.
Pod wplywem Zdziechowskiego Tolstoj ztagodzit jednak swoje
stanowisko w sprawach polskich, zawdzieczal mu takze wiekszg wiedze
o sytuacji i kulturze Polski. Cenit Zdziechowskiego za jego ujmujgcy
sposob bycia, niezwyklg kulture i zarliwos¢, dziwil sie jednak jego
przywigzaniu do katolicyzmu.

Widmo przysziosci

Juz w 1905 roku w liScie do wloskiego pisarza Anntonia Fogazzaro
Zdziechowski przewidywat to, co miato nastgpic kilkanascie lat p6zniej:
»,Rewolucja juz sie zaczela w Rosji — a nawet co$ gorszego niz rewolucja,
bo anarchia, ktéra potrwa dilugo: rzad jest juz trupem catkowicie
niezdolnym do energicznego dzialania, ale opozycja reprezentowana
przez ludzi o wzniostych pogladach i uczuciach jest niestety zbyt staba,



aby opanowa¢ prad i stang¢ na czele wydarzen. Wynika stad, ze
Cesarstwo Rosyjskie wkrotce wydane bedzie na taske mottochu,
rabusiéw i wloczegéw, gdyz agenci socjalistyczni podburzajg tlumy
przeciw rzgdowi, a takze przeciw klasom posiadajgcym, za$ agenci rzadu
podburzajg je przeciw inteligencji i nacjonalistom [przedstawicielom
nierosyjskich narodowos$ci]. JesteSmy wiec w przeddzien rzezi bez
konca. RzezZ nieszczesnych Ormian w Baku dokonana zostata niemal na
rozkaz rzadu, nastepnie wymorduje sie nas (nas, Polakow), na razie
wlo$cianie rabujg juz dwory, fabryki etc. w réznych krajach Cesarstwa, a
w miastach gawiedZ podburzana przez zandarmOow napada na
studentéw... Jednym stowem, (datby Bog, abym byt falszywym
prorokiem) generalna rzeZ inteligencji i klas posiadajgcych oto I akt
rosyjskiej tragedii, ktory juz sie rozpoczyna; wejScie wojsk pruskich,
wezwanych przez rzad rosyjski niezdolny stawi¢ czota wydarzeniom -
taki bedzie II akt, co wtedy powie i co uczyni Europa - trudno
przewidzie¢ - i nie wiem, na czym bedzie polegat III akt, ale mam
nadzieje, ze na koniec (IV akt) dobro zatriumfuje, obecny rezym rosyjski
przestanie istnie¢, bedzie konstytucja — a wskutek tego los mojej
nieszczesnej ojczyzny w taki czy inny sposob sie poprawi”.

Zdziechowski odrzucal, jak juz wspomniatem, wszelkg rewolucje jako
sposob  dokonywania przemian spotecznych. Dos$wiadczenia
historyczne dwdch wielkich rewolucji dowodzg, ze wystepujac przeciw
wszechwladzy dotychczasowego panstwa przyczynity sie tylko do
wzrostu jego potegi, ktéra wynikatla ze zniewolenia spoteczenstwa i
jednostek, pozbawionych prawa do samostanowienia. Podobnie jak
Bierdiajew, uwazal Zdziechowski, Ze rewolucja nie jest Zadnym
poczatkiem nowego $wiata, lecz jedynie gwattownym koncem starego,
ze nie przynosi wolno$ci, lecz jeszcze wiekszg niewole, nie czyni
cztowieka lepszym, lecz daje ujscie jego najgorszym instynktom. Terror
rewolucji bolszewickiej byt dla Zdziechowskiego tym groZniejszy, ze
wigzal sie — mimo obalenia carskiego imperium - z jego dawna
ideologig, z narodowym mesjanizmem, z poczuciem dziejowej misji i
przywédztwa Rosji wobec innych narodéw, co w pdzniejszym
komunizmie znalazto doktadne odbicie.

Zdziechowski byt $wiadom wplywu rewolucji rosyjskiej w Europie,
widzial jej zagrozenie dla zrujnowanej doglebnie wojng Europy, jej
wewnetrzng stabo$¢, niebezpieczenstwa ,pangermanizmu”, jak to
nazywat, i ,amerykanizmu”, ktéry juz zauwazat, a tez ideologii samego



zniszczenia, ktora z rewolucji wynikata. W szkicu Eurazjatyzm rosyjski
ostrzegal: ,DoS¢ czesto daje sie styszeC zdanie, Ze im bardziej
bolszewizm wyniszcza Rosje, tym lepiej dla nas. Nie. Nie tym lepiej, lecz
tym gorzej. Bolszewizm to triumfujgce nic (wyrazenie Zinaidy Gippius),
to zdegenerowana idea demokratyczna, przeistoczona w absurd
usitujgcy Sciggngé cztowieka na najnizszy poziom moralny i
intelektualny, to nihilizm absolutny zapiekle depczacy to wszystko w
duszy ludzkiej, co ja nad zwierze wywyzsza, to zorganizowany z
szatanskg  przewrotnos$cia = wybuch  wszystkich  instynktéw
niszczycielskich i wszystkich najpodlejszych apetytéw, wybuch, ktéry w
koncu wyszedl na korzy$s¢ wylgcznie tylko wielkiemu kapitatowi i
wielkim bandytom, i zrobit z Rosji typowo kapitalistyczne w najgorszym
znaczeniu tego stowa, spoteczenstwo, gdzie dziesigtki milionéw mrg w
mekach glodowej Smierci, jednostki za$ tuczg sie w przepychu i zbytku
nie znanym na Zachodzie”.

Najpierw rewolucje bolszewickg i komunizm wigzal Zdziechowski z
samg Rosjg, pOZniej zauwazyl, ze rozszerzajg sie one i grozg catemu
Swiatu, ze stajg sie ,widmem przysztosci”. Z czasem jego katastrofizm
zostatl najglebiej powigzany z religijng, eschatologiczng wizjg dziejow.
Rewolucja rosyjska byta dla niego swoistym objawieniem sie ,,kontridei”
i ,antyreligii”, w ktérych ujawniaja sie sitly niszczycielskie ,boga
negatywnego”, chcgce obali¢ nie tylko porzadek ludzkiego, ale i
boskiego $wiata. Sgdzit w tym wypadku podobnie jak Bierdiajew, ktory
uwazal, ze mimo wszystko cztowiek nie moze pozostac istotg areligijng
i dlatego ,religii ZzZywego Boga moze przeciwstawi¢ sie religia Szatana,
religii Chrystusa - religia Antychrysta”.

Zdziechowski niewiele pomylit sie w swych przewidywaniach -
katastrofa totalitaryzmow ogarneta catg Europe, komunizm opanowat
jej wschodnig potowe na prawie potwiecze i przenikngt daleko na
Zachod. Potwierdzily sie jego diagnozy i ostrzezenia. Do dzi§ nie
mozemy ogarng¢ rozmiarOw zniszczenia i pojgc¢, czym w istocie byty,
jak mogty sie wydarzy¢ najwieksze w ludzkich dziejach kataklizmy.

Marek Klecel
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