Marek Jurek: Strategia, czyli narodowa
odpowiedzialnos¢

Europa polityczna bedzie wspdlnotg losu, wspolnotg mimo réznic albo
nie bedzie jej w ogble. Natretnych ingerencji pod pretekstem
,WspOlnoty warto$ci” nie powstrzymamy ani w pojedynke, ani
odwotujgc sie do ,,suwerennosci absolutnej” — pisze Marek Jurek w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Nowy tad (w budowie)”.

Konsekwentng realizacje racji stanu moze zapewni¢ ciggtosé
suwerennej wtadzy, consensus (zmieniajgcych sie u wtadzy) sit
politycznych i wreszcie - w mniejszym stopniu — mys$l polityczna,
oddziatywajgca na wtadze i opinie publiczng. Ten trzeci czynnik jest
materialnie najstabszy, ale jednoczesnie najbardziej niezalezny od
chwilowych nastrojow wyborczych czy zgody oponentéw. Tym bardziej
moze bezposrednio ksztaltowaé odpowiedzialnos¢ inteligencji, nie
dlatego, by wszyscy czytajgcy mieli od razu pisa¢, ale dlatego, Ze to
wlasnie odbiorcy zapewniajg wptyw kazdej idei. I to inteligencja
powinna by¢ zbiorowym oparciem dla narodowej racji stanu.

Wiekszos¢ probleméw miedzynarodowych, z ktéorymi mamy dzi$ do
czynienia — ideologiczne ataki Unii Europejskiej na Polske,
kontynentalna, ,cis-atlantycka” orientacja Niemiec, Francji, a takze
samej UE, dwuznaczne stanowisko Stanow Zjednoczonych wobec Rosji,
oddziatywanie Rosji na opinie prawicowg w Swiecie zachodnim — znane



byly od dawna. Polska, a przynajmniej polska mysl polityczna, mogta
wobec nich od dawna wypracowac¢ stanowisko. W koncu ,,rzgdzic¢
znaczy przewidywac”, a mysle¢ — znaczy rozpoznawac tendencje.

Solidarnos¢ podwdjnie ograniczona

Do tej pory polskg refleksjg polityczng rzgdzity dwa mity — Zimnej
Wojny i jednos$ci europejskiej. Zakwalifikowaé je mozna jako mity, bo
oba opieraty sie na zatozeniu solidarnosci zachodniego liberalizmu z
Europg Srodkows, solidarnosci zaktadajgcej partnerstwo i wzajemno$¢.

Do tej pory polskg refleksja W czasie
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realizowat doktryne

Zimnej Wojny i jednosci
europejskiej :
powstrzymywania, a
nie wyzwalania. Do
poczatku lat 1980.
doktryna wyzwalania, czyli zmuszenia Zwigzku Sowieckiego do
wycofania sie z panstw okupowanych — byta zupetnie peryferyjnym
nastawieniem radykalnych politykéw Partii Republikaniskiej. Nabrata
(choc¢ nie pod tg nazwg) pewnego znaczenia w okresie prezydentury
Ronalda Reagana, w reakcji na wystgpienie Solidarnosci w Polsce i
opor, jaki Sowieci napotkali w Afganistanie. Ale i wtedy wyrazata sie
nie w bezposredniej konfrontacji zbrojnej, a jedynie w nacisku
ekonomicznym na ZSSR i wsparciu materialnym udzielanym
antykomunistycznym partyzantom w Trzecim Swiecie.



Zimna Wojna jednak sie skoniczyta i pomijajgc oczywiste wzgledy
ekonomiczne, reakcje na ekspansje gospodarczg Chin
komunistycznych, to nawet z (drugorzednego w polityce
amerykanskiej) ideowego punktu widzenia — nie ma powodéw, by
Amerykanie rosyjski postkomunizm traktowali jako wiekszy problem
niz chinski, doskonale zmodernizowany, komunizm. Owszem,
Amerykanie nie chcg, by Rosja zamienita sie w mocarstwo dominujgce
koncert europejski i sg gotowi od czasu do czasu wznawiaé instrumenty
»~powstrzymywania”. Tym niemniej reakcje na aneksje Krymu czy
wcze$niej na rosyjski najazd na Gruzje — nie wychodzity poza polityke
»protestéw i sankcji” znang z czaséw, gdy obowigzywata doktryna
Brezniewa.

Drugi mit to jedno$¢ europejska. Wielkie Rozszerzenie Unii
Europejskiej byto od poczatku przez jej klase rzgdzgcg traktowane
jedynie jako Wielkie Przylgczenie. Zresztg i u nas protagonisci unijnej
akcesji méwili o ,wejsciu” do UE, a nie o zawarciu unii z jej panstwami.
Jedynie ztudzenia mogty przystania¢ znaczenie faktu, ze juz negocjacje
nie byly rozmowami o ustaleniu warunkow ,,zjednoczenia”, w ktérym
Polska i inne kraje Europy Srodkowej zgtaszatyby swoje postulaty i
mowity o swoim narodowym dorobku, w ktérym panstwa ,,starej Unii”
dokonywatyby zmian w jej dotychczasowych regulacjach. Przedmiotem
rozmow akcesyjnych byto jednostronne przyjecie ,,dorobku wsp6lnego”
UE przez panistwa Europy Srodkowej, tacznie na przykiad z
obowigzkowg akceptacjg perspektywy unifikacji walutowej, ktora
przeciez zostata (definitywnie) odrzucona przez Wielkg Brytanie i
Danie czy (bezterminowo) przez Szwecje. Dominacyjne nastawienie
wobec Polski wtadze Unii manifestowaty juz w okresie prezydentury
Lecha Kaczynskiego, w ideologicznych atakach na nasz kraj (}gcznie z
pojawiajgcymi sie juz wtedy filipikami przeciw polskiej homofobii) i w



naciskach na bezzwloczng ratyfikacje traktatu lizboniskiego, mimo
odrzucenia go w referendum irlandzkim i wstrzymywania ratyfikacji
przez Czechy.

Psychologia klasy rzgdzgcej UE pokazywata jasno, ze ich intencjg nigdy
nie byto zjednoczenie z pafistwami Europy Srodkowej, iz taki
srelatywizm” wobec wiasnych zatozen politycznych nie postal im w
glowie, Ze owszem, zgadzali sie na to, ze ,,proces dostosowawczy”
naszych krajow troche potrwa, ale na nic ponadto.

Narodowa abdykacja

Podwdjny mit solidarnosci, wiara, ze struktury miedzynarodowe
zastapig narodowgq polityke i ze nasz gtos bedzie sie liczy¢, skoro
zyjemy w ,demokratycznym $wiecie” — wywotaly powazne deficyty
polskiej refleks;ji i inicjatywy. Najbardziej widoczne skutki
spowodowato to na planie europejskim. Unia okazata sie by¢ realnym
instrumentem mentalnego wynarodowienia, przenoszenia
zasadniczego odniesienia solidarnosci z wlasnego panstwa na struktury
unijne. Platforma Obywatelska dla zademonstrowania unijnej
solidarnosci zaczeta zaprzeczac nie tylko teoretycznym postulatom
racji stanu (ktére mozna zawsze dyskutowac), ale wkasnym, Swiadomie
prezentowanym deklaracjom. I tak od polityki ,,Nicei albo $§mierci”,
definiowanej przez Jana Rokite i Donalda Tuska — w ciggu dwdch lat
przeszia do (zdefiniowanej tym razem przez Stawomira Nowaka)
postawy ,prymusa Europy”, domagajqc sie ratyfikacji obalenia norm
nicejskich przed wszystkimi innymi krajami, wyprzedzania wszystkich
w ratyfikacji traktatu lizbonskiego.



Unia okazata sie by¢ realnym Rownie, a moze
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Obywatelskiej — PO

przeszta na
podyktowane przez UE pozycje catkowicie aborcjonistyczne. W
przeddzien wejscia do Unii politycy PO (z Andrzejem Olechowskim
woweczas na czele) zapowiadali obrone wartos$ci chrzescijaniskich na
forum unijnym. Wystarczyto pare lat w Unii, by ich politykag stata sie
promocja bezkrytycznie przyjmowanych zagranicznych dyspozycji na
forum narodowym.

To samo ubdstwo strategii i refleksji ujawnito sie w planie
bezpieczenstwa i w stosunkach polsko-amerykanskich. Nasza polityka
sprowadzita sie do ideologii ,,Szpica, Flanka & Fort Trump”,
kontentujgc sie rolg ,,przyczétka na flance”. Oczywiscie, si vis pacem,
para bellum, ale zachowanie pokoju tez musi mie¢ swojg polityke.
Tymczasem podwojny interes Polski polegat na (1) odsunieciu jak
najdalej na wschéd strategicznych granic Zachodu i (2) na
zmniejszaniu mozliwosci rosyjskiego ataku na Polske. Miarg
pierwszego jest zaangazowanie amerykanskie w Estonii i na Lotwie, we
wschodniej Ukrainie i w Gruzji. Warunkiem drugiego — demilitaryzacja
okregu krolewieckiego i neutralno$¢ Biatorusi. Tymczasem w obu



wypadkach nasze wiadze przyjmowaty postawe ,,konsumenta
bezpieczenstwa”, a nie partnera przymierza, ktory wskazuje dziatania
konieczne dla umocnienia bezpieczenstwa zbiorowego.

Nasza Europa

Polska lezy w Europie Srodkowej. Inicjatywa Tréjmorza i Grupa
Wyszehradzka to konkretne ramy wspoétpracy, ktéra jednak powinna
zosta¢ podniesiona na duzo wyzszy poziom. Od lat o takiej potrzebie i
jej wielorakich, kulturowych i politycznych przestankach moéwit Viktor
Orban.

Nie chodzi przy tym o opozycje wobec struktur, w ktorych
uczestniczymy, ale o wzmocnienie naszej niezaleznos$ci i obecno$ci w
ich ramach. Owszem, réwniez o zabezpieczenie geopolitycznej pozycji
naszego kraju na wypadek, gdyby dotychczasowe formy wspotpracy
panstw Zachodu weszty w faze kryzysu.

Jesli nie sformutujemy wprost Europa polityczna

wspolnego stanowiska panstw bedzie bowiem
Europy Srodkowej, nie wspolnotg losu,
zbudujemy plaszczyzny W,S,pc?lmtq ml,mo
- ) roznic albo nie
partnerskiej wspoipracy z bedzie jej w ogdle.
panstwami zachodniej czesci Natretnych
Unii ingerencji pod

pretekstem
,WspOlnoty wartosci”



nie powstrzymamy ani w pojedynke, ani odwotujgc sie do
»suwerennosci absolutnej”. Jesli nie sformutujemy wprost wspélnego
stanowiska panstw Europy Srodkowej, afirmujgcego wartosci
cywilizacji chrzescijanskiej, kultywujgcego pamiec o walce z
komunizmem i konieczno$¢ historycznego potepienia marksizmu,
potwierdzajgcego wole zachowania suwerennos$ci naszych panstw, jesli
nie przedstawimy tego stanowiska nie jako retorycznego suplementu
do zabsolutyzowanych ,,wartos$ci unijnych”, ale jako zbioru praw
podstawowych naszych narodéw — nie zbudujemy ptaszczyzny
partnerskiej wspodtpracy z paiistwami zachodniej czesci Unii. ,,Swiat
musi zrozumie¢ — pisal Adolf Bochenski — ze cele polskiej racji stanu
stuzg nie tylko naszej ambicji i naszemu interesowi narodowemu, ale
takze pewnym ogolniejszym walorom etycznym i cywilizacyjnym”.
Takiej strategii mogg sie ba¢ tylko ci, ktérzy w ogdle w pluralizmie i
jego pochodnych (przede wszystkim w demokracji) widzg jedynie
zaczgtek anarchii i beztadu. Tymczasem nawet zawieranie
kompromiséw wymaga okreslenia stanowisk.

Cé6z znaczy jednak wyzszy poziom wspOtpracy? Przede wszystkim
oparcie traktatowe, na wzor Traktatu Akwizgranskiego miedzy
Niemcami i Francjg, odnawiajgcego stary Traktat Elizejski. Obie umowy
sg uznawane za motor Europy. Traktat Wyszehradzki (cho¢ moze na
poczatek mogtoby chodzi¢ choéby o dwustronny uktad polsko-
wegierski) bylby stabilizatorem partnerskich relacji dwéch czesci
politycznej Europy.

Inng formg uniwersalizacji naszej polityki jest Miedzynarodowa
Konwencja Praw Rodziny, nad ktérg prace zlecit naszej dyplomacji
premier Morawiecki. Niestety, jak to w naszej polityce — deklaracja do
tej pory pozostaje przebrzmiatym ,eventem”, nic bowiem nie stychac o



postepach w jej realizacji. Tymczasem panstwa odmawiajgce ratyfikacji
genderowej konwencji stambulskiej wrecz czekajg na takg polska
inicjatywe. Ona wlasnie jest praktyczng formg prawnego zdefiniowania
naszych warto$ci cywilizacyjnych.

W planie bezpieczenstwa, przeszto cztery lata temu, w przeddzien
inauguracji kadencji Donalda Trumpa, pisaliSmy z Kazimierzem
Ujazdowskim o potrzebie sformutowania polskich postulatéw na
wypadek nowego resetu amerykansko-rosyjskiego. Chodzito przede
wszystkim o demilitaryzacje Krélewca. Ten postulat powinien stale
leze¢ na stole, wznawiany w wypadku kazdych rozméw naszych
sojusznikéw z Rosjg. Powinien by¢ czynnikiem wspdlnego stanowiska
Polski i panstw battyckich, ewentualnie rowniez Szwecji i Finlandii.
Chodzi bowiem o to, by ochroni¢ Polske przed wojng, a nie o tudzenie
sie, ze naszg pozycje oprzemy wytgcznie na konfrontacji, ktérg nasi
sprzymierzency traktujg jako zto konieczne.

Przede wszystkim nalezy jednak sformutowac i realizowac¢ narodowg
strategie. ,Nasz ideat polityczny polega na wytworzeniu mniej lub
bardziej Scistej federacji jak najwiekszej ilosci narodéw lezgcych
miedzy Rzeszg Niemieckq a etnograficznym terytorium rosyjskim”
pisat w przededniu wojny swiatowej cytowany juz Adolf Bochernski.
Mija wtasnie 77. rocznica jego bohaterskiej §mierci. Dzi$, bardziej niz
kiedykolwiek, nadzieje, ktorym poswiecit swoje zycie, majg realne
podstawy i przestanki realizacji.

Marek Jurek
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