Marek Jurek: Stoimy na granicy

We wspotczesnej Europie ciggle widac, co stanowi samg istote
panstwowej granicy. To nie kwestia izolacji, ale gwarancji, Ze na danym
obszarze obowigzujg prawa ustanowione przez zyjacg tam wspélnote.
W tym sensie granica jest afirmacjg demokracji, suwerennos$ci narodu
nad jego terytorium - pisze Marek Jurek w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Spory graniczne”.

W Parlamencie Europejskim wielokrotnie bytem swiadkiem
intelektualnych wyczynéw, ktorych autorzy potrafili siegngé, gdzie
rozum nie siega. Moze nie najwiekszym, ale z pewnoscig najbardziej
efektownym owym wyczynem, byla wypowiedZ jednego z ,,ekspertéw”
w Komisji Swobdd Obywatelskich, ktory oswiadczyt, ze ,,jesli imigracja
jest prawem cztowieka — to pojecie nielegalnej imigracji traci
jakikolwiek sens”. W ten ujmujgco prosty sposob zanegowat prawo do
ochrony granic, nie tylko zresztg poszczegoélnych panstw, ale réwniez
zewnetrznych granic Unii, do ktérej instytucji kierowat swe rady. Nie
tylko zresztg prawu do ochrony granic zaprzeczyt, ale prawu w ogéle.

We wspotczesnej Europie bowiem, mimo wszystkich jej btedow i
stabosci, ciggle wida¢, co stanowi samg istote panstwowej granicy. To
nie kwestia izolacji, ale gwarancji, ze na danym obszarze obowigzujg
prawa ustanowione przez zyjgcg tam wspélnote. W tym sensie granica
jest afirmacjg demokracji, suwerennos$ci narodu nad jego terytorium.
Chroni dobro wspoélne i jednoczesnie sama stanowi jego czesc¢. Laczy
takze panstwa, bo wprowadza porzadek do ich relacji.

Idea Swiata bez granic nie jest natomiast nowa, tyle Ze nigdy nie byta
tak bliska realizacji jak dzis. To pochodna marksowskiej nadziei na
obumieranie panstw, nadziei, ktérej realizacje od marksizmu przejat
nowoczesny, zglobalizowany liberalizm. Przejgt zupeinie Swiadomie, co
Swietnie zilustrowat udziat chadeckiego przewodniczgcego Komisji
Europejskiej, Jean-Claude’a Junckera, w obchodach 200-lecia urodzin
Karola Marksa w Trewirze. ROwnie symboliczny byt tam finat



uroczystos$ci — odstoniecie wielkiego pomnika Marksa, ufundowanego
przez Chinska Republike Ludowg (panstwo, ktére omijajgc demokracje
w powrotnej drodze do kapitalizmu, urzeczywistnito postkomunizm
doskonaty) - jak i poczgtek tych obchodéw. Bazylika Konstantyna
Wielkiego, niczym okupowany Wersal w czasie proklamacji Drugiej
Rzeszy Niemieckiej, stata sie ttem dla negacji tadu, ktorego jest
symbolem.

Stworzony Swiat i jego przeciwnicy

Granica powstata u samego poczatku Swiata, gdy Bég ,,oddzielit”
Swiatto od ciemnosci, by potem ,,sklepienie w srodku wod” oddzielito
niebo od ziemi (Rdz 1,4.6). To byt poczatek zyciodajnego porzadku, w
ktérym potem Bog stworzyt cztowieka, znéw odgraniczajgc, gdyz
stworzyt go jako ,,mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27). W opozycji jednak
do tego ontologicznego fundamentu granicy - istnieje anty-teologia
Swiata bez granic, traktujgca je jako o-graniczenie ludzkiej wolnosci.
Wigze sie $cisle z gnostyckim przekonaniem o ztym stworzeniu i z
uzurpacjg przez cztowieka kompetencji boskich, a przede wszystkim
prawa ,,do stwarzania samego siebie”. Ten hiper-humanizm jest wiec
jednoczes$nie anty-humanizmem, bo nowe ,,stworzenie” implikuje
przekreslenie catej wcze$niejszej historii, wartosci, na ktorych
ufundowana zostata ludzka kultura; czci oddawanej Bogu Stwércy,
przywigzania do ziemskiej ojczyzny, odpowiedzialnosci za wspolnote
polityczng i wreszcie — rodziny.
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Najwyrazniej jego
gnostyckie echo stycha¢ w przeciwstawianiu zgdan imigracyjnych,
traktowanych jako moralne — racjom panstwa, traktowanym jako
»polityczne” i skazone partykularyzmem (znowu te granice!), wiec obce
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multikulturalne spoteczenstwo przysztosci, istniejgce spoteczenstwa
mogaq zas liczy¢ jedynie na pewng pobtazliwg wyrozumiato$¢ wobec
swego niskiego odruchu przetrwania. To podej$cie wyraznie zaprzecza
klasycznej etyce, ktéra odpowiedzialnos¢ narodows i obywatelska,
istotowo zwigzang z odpowiedzialnoscig za rodzine — traktuje jako
zasadniczg moralng powinnos$¢ cztowieka, indywidualnego i
dzialajgcego we wspdblnocie. Niestety, rujnujgca nasze zycie gnoza widzi
w odpowiedzialnosci tej jedynie zbiorowy egoizm; jak zresztg w kazdym
o-graniczonym istnieniu.

Granice i roznice

Jest oczywiscie kwestia podwdjnego znaczenia stowa granica,
przenosne i dostowne. Z jednej strony oznacza bowiem obiektywnag
roznice, z drugiej — fizyczng bariere. Oba te znaczenia sg jednak
konsubstancjalne. Odrebnos¢ wymaga ochrony. Szczegblnie wymagaja
jej poszczegblne spotecznosci. Nardd potrzebuje granic, a jego kultura —
jesli ma by¢ upowszechniana wsréd wspotczesnych i przekazywana
nastepnym pokoleniom - potrzebuje wiasciwych instytucji. Nic nie
potwierdza tego tak wyraznie, jak oczekiwania (wobec panstwa wtasnie)
mniejszos$ci narodowych. Rodzina potrzebuje domu. Wtasne
mieszkanie jest podstawg samodzielnosci (a historycznie —
emancypacji) nuklearnej rodziny. Organizacja, instytucje spoteczne —
potrzebuja dla swej dziatalnosci siedzib i biur.
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funkcjonuje radio, ktorego spokdj pracy gwarantujg te wszystkie, mniej
lub bardziej dyskretne, zasieki. Jak wida¢, nawet §wiat bez granic musi
mie¢ wlasne granice.

Porzadek zasad

Papiezem, ktory zapoczgtkowat wspdtczesne nauczanie Kosciota o
kwestiach imigracyjnych byl Pius XII. Zeby dobrze je zrozumieé, warto
pamietac jego kontekst i to nie po to, by je zawezac, ale aby zrozumie¢
to, co stanowi jego przedmiot. Pierwszg okoliczno$¢ stanowity
nastepstwa drugiej wojny swiatowej, szczegolnie masowy exodus z
krajow podbitych przez Sowiety. U Zrddet byta wiec emigracja,
rzeczywiscie bedgca uchodzstwem. Kontekst ten byt przede wszystkim
antykomunistyczny. Chodzito o przyjecie emigrantéw, ktorych ucieczka
sama w sobie stanowita afirmacje warto$ci $wiata, w ktérym szukali
schronienia. Byt tez kontekst drugi: powojenna odbudowa, jednoczenie
sie zachodniej Europy i migracje z ubogiego potudnia (na przyktad z
Wtoch czy Portugalii) na wyludniong przez dwie wojny swiatowe péinoc
(na przyktad do Francji czy Niemiec). Przyjecie tych zagranicznych
pracownikéw byto oczywistym aktem materialnej solidarno$ci wobec
bliskich narodow. Gdy wiec dzi§ mamy do czynienia nie z migracjami
wewnatrzeuropejskimi, ale z masowym naptywem muzulmanow —
nalezy to nowe zjawisko skonfrontowac z wczesniej sformutowanymi
uniwersalnymi zasadami, z calg jednak sSwiadomos$cig nowosci

przedmiotu.
Papiezem, ktory Jak uczy Katechizm
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przyjmujgcego” (art. 2241). Jezeli chcg sie osiedli¢ na dtuzej — powinni
przyjmujacy kraj, niezaleznie od odziedziczonej tozsamosci, traktowac
jako drugg ojczyzne, nie tylko jako miejsce zamieszkania. Oczywiscie,
powstaje pytanie — na ile wymaganie to sg w stanie stawia¢ dotkniete
ojkofobig spoteczenistwa, coraz bardziej tracgce zmyst Ojczyzny, coraz



mniej szanujgce ,wlasne dziedzictwo materialne i duchowe”.
Antyimigracyjna reakcja odpowiada, ze w warunkach takiego
cywilizacyjnego kryzysu zadna racjonalna polityka imigracyjna nie jest
mozliwa.

Europa Srodkowa moze natomiast korzysta¢ z do§wiadczen zachodniej
Europy, zanim je powtorzy. Moralny wymaog przyjecia panstwa
osiedlenia jako drugiej ojczyzny sam w sobie stanowi za$ zasadnicze
ograniczenie imigracji ze $wiata islamu.

Gdzie majg sie podziac?

Traktowanie panstw muzutmanskich jako niezdolnych do
przyjmowania imigrantow z innych krajéw islamu jest wyrazem wielkiej
pogardy dla tej cywilizacji (i wtasnie takie stanowisko mozna zasadnie
okresli¢ jako islamofobie). Jest tez wyrazem intelektualnego
prymitywizmu, bo ignoruje ogromne réznice materialne i polityczne
miedzy tymi panstwami.

Trudno za$ zaktada¢, ze w pannstwach muzulmanskich schronienie
mogq znalez¢ uchodzZcy chrzescijanscy (szczegdlnie konwertyci) z
krajow muzulmanskich. Niestety, nie jest to réwniez oczywiste w
panistwach liberalnych. Dwa lata temu musiatem zwréci¢ uwage
premierowi Szwecji, ze w jego kraju nawet solidarna ,,publiczna
demonstracja zwierzchnikow wspolnot religijnych, przypominajgcych o
obowigzku udzielania azylu chrze$cijanskim konwertytom” nie jest w
stanie naktoni¢ rzgdu do zapewniania schronienia nawréconym
chrzescijanom.

To oni sg wiec tymi, ktorzy niezaleznie od tego, gdzie sie znajdujg, majg
nie tyle wytgcznos$¢ (brac trzeba zawsze pod uwage ogromng
rozmaito$¢ ludzkich sytuacji, na przyktad Afganczykow
wspotpracujgcych z polskg misjg wojskowq), ale pierwszenstwo w
polityce imigracyjnej tych panstw Europy, ktore zachowuja ciggle
jakgkolwiek swiadomos$¢ chrzescijanskg. Zawarta w tym zacheta do
nawrdcenia ma tylez walor misyjny, co jest konkretng propozycjg



akceptacji duchowej kultury narodéw europejskich. Problem nie jest
abstrakcyjny, bo chrzescijannstwo budzi duze zainteresowanie w krajach
muzutmanskich i barbarzynstwem byltoby zamykac¢ na to oczy.

Styszymy czesto, ze polityke imigracyjng nalezy prowadzi¢ niezaleznie
od wyznawanej przez imigrantow religii. Taki indyferentyzm nie dziwi
oczywiscie w kulturze liberalnej, ale zaskakiwa¢ musi jako opinia
chrzescijaniska; bo ,dopdéki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim, a
zwlaszcza naszym braciom w wierze” (Ga 6,10).
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