Marek Jurek o podmiotowosci specjalnie dla TP:
Miary wolnosci to tozsamos¢ i wola
ksztaltowania swojego losu

Polska odzyskata ¢wieré wieku temu niepodlegtosé, jednak z bardzo
stabg, momentami ,teoretyczng”, wtadzg suwerenng, niepanujgcq nad

odziedziczonymi po PRL instytucjami

Polska odzyskala ¢wieré¢ wieku temu niepodleglos¢, jednak z
bardzo stabg, momentami ,teoretyczng”, wladzg suwerenng,
niepanujagcg nad odziedziczconymi po PRL instytucjami -
publikujemy ankiete Marka Jurka ktéry odpowiada na nasze pytania
dotyczgce podmiotowosci politycznej

Jak rozumieé¢ dzisiaj podmiotowos$¢ w znaczeniu polityki i
panstwa?

Miary wolnosSci to tozsamos¢ i wola ksztattowania swojego losu. Swoja
wolno$¢ zawsze okreslamy wobec innych, choé wcale niekoniecznie w
opozycji do innych. W wypadku panstw zawsze sie to dzieje w
otoczeniu miedzynarodowym, gdzie panstwa z zasady sg wspétzalezne:
muszg bra¢ pod uwage swoje interesy, podejmujg rozbiezne dziatania,



wspélpracujgc — zawierajg umowy, ktérymi ograniczajg sie nawzajem.
Panistwo jest podmiotem swojej polityki jesli w tym otoczeniu, w
warunkach takiej wspdtpracy — potrafi definiowac i realizowa¢ swoje
cele; jesli ma zdolno$¢ uruchamiania mechanizméw chronigcych
wlasne bezpieczenstwo, jesli moze wpltywac na sprawy i wydarzenia,
ktére oddzialtywujg na jego sytuacje.

Jakie warunki wewnetrzne oraz zewnetrzne muszg by¢
spelnione, aby taka podmiotowos¢ mogla funkcjonowac¢?

Podmiotowos¢ panstwa wyraza sie wiec przede wszystkim w
ksztaltowaniu takiego porzgdku miedzynarodowego, ktéry odpowiada
istotnym wartosciom i narodowym interesom panstwa. Przy czym nie
chodzi o0 narzucanie innym swego stanowiska; porzadku
miedzynarodowego nie ksztattuje sie przez przemoc, ale przez zdolnos¢
ukierunkowania wspdipracy miedzynarodowej na cele wazne dla
wlasnej wspdélnoty. Dlatego panstwo musi mie¢ wizje swej roli
miedzynarodowej; wizje zrozumialg dla wtasnej opinii publicznej i dla
miedzynarodowego otoczenia.

Amerykanie realizujg mit uniwersalnej demokracji. Rosja prowadzi
polityke zbierania ziem sowieckich, a jednoczes$nie oddziatywuje na
Swiat prawostawny. Niemcy ,,porzadkujg” Europe. Francja rewitalizuje
swg imperialng przeszto$é, chronigc profrancuskie rzady w Afryce
zachodniej i chrzescijan na Bliskim Wschodzie. Zaden z tych celéw ani
nie zastepuje biezgcej polityki, ani nie wyczerpuje aktywnosci tych
panstw — ale wszystkie sg zasadniczym sktadnikiem ich racji stanu. I
kazdy z nich uzasadnia realizacje konkretnych intereséw. Okresla
legitymacje miedzynarodowych ambicji paiistwa, uprawomocnia jego
materialne interesy, stanowi odniesienie dla biezgcych dziatan.

Co w praktyce oznacza to dla Polski?

Obecna wtadza ma koncepcje wtopienia Polski w proces , poglebiajgcej
sie integracji”, czyli federalizacji Europy. W praktyce oznacza to
wpisanie sie w stanowisko Niemiec, bo taki jest sens dryfowania w
»,gtownym nurcie” polityki europejskiej. W sytuacjach krytycznych



wladza zwraca sie do partneréw Srodkowoeuropejskich w sprawie
biezgcych interesow (lepsza projekcja budzetowa, ztagodzenie kosztow
antyprzemystowej polityki ,klimatycznej”), ale w sprawach
strategicznych zawsze ponownie wpisuje sie w nurt polityki
niemieckiej. To rezygnacja z ksztaltowania Europy przez Polske.

Prezydent Lech Kaczynski pragngl, zeby Polska wplywala na
geopolityczny ksztatt Europy i poprzez to budowata swa pozycje wobec
Zachodu. W praktyce oznaczalo to polityke wspierania panstw, ktore
uzyskaty niepodlegtos¢ po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Wokot tej
polityki potrafil gromadzi¢ panstwa Europy sSrodkowo-wschodniej.
Mniejszg role w tej polityce odgrywata cata Europa $rodkowa, wiec
rowniez panstwa na potudnie od Polski.

Prawica katolicka od zawsze chce, by Polska stata sie glosem
chrzescijaniskiej Europy. Stad jej zainteresowanie problematyka
europejska, ale rowniez rezerwa wobec niej innych kierunkéw
politycznych, niechcgcych angazowaé¢ sie w kontrowersje wokot
zasadniczych kwestii moralno-ustrojowych, w kazdym razie w
konfrontacji z europejskim establishmentem. Ta koncepcja zaklada
jednak po pierwsze - najszersze, najbardziej uniwersalne pole
dziatania, po drugie — odnosi sie nie do abstrakcyjnych wartosci, ale do
samej natury panstwa (na co wskazywat sw. Jan Pawet II w nauczaniu o
cywilizacji zycia i prawach rodziny) i do moralnych warunkéw
odrodzenia Europy.

Czy tradycyjna suwerennos¢ i podmiotowos¢ to to samo?

Nar6od moze prowadzi¢ polityke przez panstwo i jego suwerenng
wladze. Sama suwerenno$¢ to pojecie czesto blednie rozumiane.
Suwerenno$¢ to przede wszystkim wtadza i reprezentacja. To nie tylko
zewnetrzna niepodlegtos¢, ale rowniez zdolno$¢ realizacji woli paristwa
W wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym.

Jak oceni¢ ostatnie 25 lat poskomunistycznej transformacji pod
katem budowania polskiej podmiotowosci?



Polska odzyskata ¢wieré wieku temu niepodlegtosé, jednak z bardzo
stabg, momentami ,teoretyczng”, wtadzg suwerenng, niepanujgcg nad
odziedziczonymi po PRL instytucjami. Instytucje kolaboracyjnego
panstwa stracily punkt odniesienia, ale zaczely zy¢ wilasnym zyciem,
czesto nie identyfikujgc sie z wartosciami odzyskanej Rzeczypospolitej.
Precyzyjnie pisat §w. Jan Pawel II w ,Centesimo annos”, Ze ,kruche
jeszcze struktury polityczne i spoteczne” nowych panstw, wyzwolonych
z komunizmu, ciggle ,obcigzone sg hipotekg wielu jaskrawych
niesprawiedliwo$ci i krzywd, a takze zrujnowang gospodarky i
glebokimi konfliktami spotecznymi”. Dekomunizacja w tych warunkach
byta nie tylko kwestig rozliczenia przeszio$ci, ale i zapewnienia
warunkow decydowania o przysztosci. Panstwo niepodlegle tworzone
poprzez ,,transformacje ustrojowg” PRL musiato by¢ okaleczone.

Warto przypomnie¢ kilka przyktadow tego strukturalnego zjawiska.
Mimo uchwalenia ustawa o przejeciu na Skarb Paristwa majgtku PZPR
nigdy nie zostata skutecznie zrealizowana. Réwnomiernie ze sztucznie
opdéznianymi pracami, trwato przewlaszczanie i zuzywanie majgtku
partii postkomunistycznej. A sprawa nie miata wylgcznie charakteru
»Sprawiedliwo$ciowego”, ale dotyczyla zagwarantowania Polakom praw
do réwnoprawnej konkurencji politycznej, do normalnego wylaniania
reprezentacji. Byta wiec nie tyko przejawem im posybilizmu panstwa,
ale rowniez destrukcji jego suwerennych instytucji — bo przeciez
najwazniejszg z nich jest proces wyborczy, oparty na normalnej
kampanii i gwarancjach mozliwosci jej réwnego prowadzenia.

Inny przykiad to losy ustawy lustracyjnej. Nawet po przelamaniu
wszystkich oporéw ideologicznych (demagogia ,,ustaw norymberskich™)
i prawnych, po jej formalnym uchwaleniu i podpisaniu przez prezydenta
(!)) Kwasniewskiego - dzialanie ustawy wstrzymal bierny opor
sedziowskiej korporacji, bojkotujgcej przez wiele miesiecy powotanie
Sadu Lustracyjnego.

Inny przykltad to stosowanie ustawodawstwa chronigcego zycie
poczete. Szczegllnie w ostatnim okresie wiadza kieruje sie zasadg ,,in
dubio contra vitae”, oddajgc prawo jej interpretacji nie obroricom prawa
do zycia, ale jego przeciwnikom. W ten sposdb mogg oni skutecznie
dezinterpretowa¢ ustawe, ktorej od poczatku byli przeciwni, i



wstrzymywac jej dziatanie. W ten sposéb ustawa ,,przestata” dotyczy¢
dzieci poczetych in vitro, srodkéw wczesnoporonnych, przymusowo
kierowanych do aptek, ochrony lekarzy, przed praktykami, ktore nie
majg nic wspolnego ze Swiadczeniami medycznymi. Mimo, ze w kazdej
z tych spraw ustawa daje dostateczne instrumenty do ochrony zycia -
wladza stosowac ich nie chce. Gwarantami takiego jej ,niedziatania” sg
takie autorytety, jak Ewa Letowska czy Monika Ptatek.

Jakie sg zagrozenia dla polskiej podmiotowosci?

Utrzymywanie w stanie niemocy odradzajgcego sie panstwa oparte byto
od poczgtku na dwdch sojuszach, wewnetrznym (dawnej lewicy
opozycyjnej i komunistéw, w ktérym obie strony miaty §wiadomosé, ze
tylko wspdlnie sg w stanie zapobiec rzgdom prawicy) oraz zewnetrznym
(obozu lewicowo-liberalnego z establishmentem europejskim).
Formacja, ktéra od poczatku obawiata sie efektywnej wiladzy
niepodlegtego Panistwa Polskiego chetnie zaczeta odwotywac sie do Unii
Europejskiej czy rzekomo nadrzednych, wobec polskiej suwerennosci,
,standardow europejskich”. Pierwszym sukcesem na tym polu byto na
poczatku lat 90-tych powierzenie przez Zgromadzenia Parlamentarne
Rady Europy sprawozdania na temat dekomunizacyjnych zagrozen
praw czlowieka niedawnemu postkomunistycznemu kandydatowi na
prezydenta, Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi.

Na tym polu szczegélnie groZnym instrumentem stata sie uznana w
traktacie lizbonskim za jedng z warto$ci podstawowych =zasada
yhiedyskryminacji”. Sformulowana tak ogdblnie, Ze mozna jg
zdefiniowa¢ jako totalng niedyskryminacje wszystkiego. Zasada ta,
oderwana od kontekstu warunkujgcego jej sens, to znaczy okreslonych
zasad sprawiedliwosci — ma w istocie charakter neomarksistowski. Tak
jak marksizm bowiem opisywatl relacje ekonomiczne w kategoriach
~wyzysku”, tak wspétczesna eurokracja opisuje calg zastang cywilizacje
europejskg w kategoriach ,,dyskryminacji”. I tak jak marksizm - uzywa
tego kodu jako narzedzia totalnej rewizji zastanej kultury, a wiec
catkowitego przewrotu spotecznego. Catkowitego rOwniez w wymiarze
geograficznym, bo ten walec juz jedzie przez Europe wschodnig,
narzucajgc krajom zblizajgcym sie do UE, jak Gruzja czy Motdawia,
ustawodawstwo homoseksualne.



Tym bardziej wszystko to, co napisalem wczes$niej, nie oznacza
przekreslenia wartos$ci niepodlegtosci, ktorg mamy. W koncu, gdy
méwimy o imposybilizmie panstwa, méwimy o niewykonywaniu jego
zdefiniowanych jednak obowigzkéw i kompetencji. Chodzi jedynie o
Swiadomos$¢ jego niemocy i jej przyczyn. Bo samo panstwo jest
najwazniejszym z materialnych débr narodu.

Czy istniejg jakie$ wzorce, ktéorymi powinniSmy sie kierowac?

O tym, jak wazna jest to warto$¢ — mozemy przekonac sie obserwujagc
dzisiejsze Wegry. Drugi rzad Viktora Orbana przeprowadzit gleboka,
wspartg reformg Konstytucji, zmiane polityczng i spoteczng. Formalnie
odbudowat ciggtos¢ wegierskiej panistwowosci z historyczng Korong
Swietego Stefana, odwotlal sie do zasad cywilizacji chrze$cijaniskiej,
uznal za bezprawne kolaboracyjne rzgdy komunistyczne, prawom
rodziny (rowniez w materialnym wymiarze) nadat range konstytucyjna.
Przy tym wszystkim potrafit zrecznie (dzieki bliskiej wspotpracy z
niemieckimi CDU/CSU) broni¢ swej polityki na forum europejskim,
mimo powracajgcych atakow lewicowego establishmentu. Niestety,
Orban dokonat koniunkturalnego prorosyjskiego zwrotu w swej polityce
zagranicznej (po czasach ostrej energetycznej konfrontacji z Moskwg),
co niestety potwierdza jak bardzo we wspéblczesnych czasach
podmiotowos$¢ panstwa zwigzana jest ze wspOtpracg miedzynarodows.
Polska nie podejmujgc na czas wspodtdziatania z poludniowym
partnerem (Viktor Orban wprost to proponowal rzgdowi Tuska)
najpierw pozostawita Wegry bez otwartego politycznego wsparcia,
przez co straciliSmy potencjalnego sojusznika. Dzialajagc razem -
tworzylibyS§my chrzesScijariski, konserwatywny biegun, mogacy by¢
zarbwno odniesieniem dla zachodniej opinii konserwatywnej
(uwodzonej dzi$ przez Putina), jak i dla panstw Europy $rodkowej, nie
majgcych  dostatecznej podmiotowosci na forum  unijnym.
Odbudowanie tej koniunktury to jedno z zadan dla powracajgcej
Czwartej Rzeczypospolitej.

Marek Jurek

Przeczytaj, jak odpowiadali na pytanie o podmiotowsci:



Luwik Dorn:

Czes$¢ I: III Rzeczpospolita jest panstwem bez doktryny panstwowej

Cze§¢ II: Polskie panstwo europejskie zostalo pozbawione
autonomicznej podstawy legimityzacyjnej

CzeS$¢ III: Pozegnajmy sie z koncepcjg IV RP

Jan Rokita:

Cze$¢ I: Podmiotowos¢ to trwata dyspozycja do okreSlania wtasnego
losu

Czes$¢ II: Nieskuteczno$¢ podmiotowych zrywéw jest nedzng spuscizng
sarmackiej kultury politycznej

Pawel Soloch:

Pawel Soloch o podmiotowosci specjalnie dla TP: Po 25 latach od
transformacji podmiotowos¢ Polski jest bardzo rozmyta

Agata Czarnacka:

Agata Czarnacka o podmiotowosSci specjalnie dla TP: Nie mozemy sie
miotac od Jagielty przez Sobieskiego po Dmowskiego
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