Marek Gorka: Zhakowana demokracja

Technologia miata na celu zwiekszenie efektywnosci we wszystkich
dziedzinach. Poczgtkowo uwazano jg za narzedzie demokracji i
egalitarnego spoteczenstwa. Jednak czy rzeczywiscie tak sie stato?
Nasze biblioteki sg wypetnione ksigzkami z lat 90. XX wieku, ktére
podnosity ten argument. Jednak warto zastanowic sie, czy ostatecznie
technologia spelnita te obietnice — pisze Marek Gérka z ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Facebookracja?”

W historii ludzko$ci zidentyfikowano kilka momentéw, ktore stanowity
fundamenty dla rewolucji w dziedzinie komunikacji. Jednym z nich byto
wprowadzenie pisma i alfabetu, co miato ogromny wptyw na rozwéj
spoteczenstw, takich jak Egipt, Grecja, Rzym, Chiny i Indie. Te
technologiczne innowacje umozliwity budowe poteznych imperiéw i
otworzyty drzwi dla racjonalnego mys$lenia oraz nauki, ktore bez
umiejetnosci pisania nie mogtyby rozwijac sie w rownie skuteczny
sposoOb. Nieprzypadkowo tylko kilka wiekOw po powstaniu pierwszego
alfabetu pojawity sie starozytne Ateny.

Kolejnym przetomowym momentem w historii komunikacji byt
wynalazek druku, ktéry rozszerzyt powszechne umiejetnosci czytania i
pisania. Ten postep przyczynit sie do rewolucji naukowej, wzrostu
demokracji i powstania zaawansowanej gospodarki przemystowe;j.
Kazdy z tych etapow rozwoju komunikacji odegrat kluczowg role w
postepie cywilizacyjnym.

Aktualnie pojawia sie pytanie, czy rewolucja cyfrowa bedzie kolejnym
kamieniem milowym? To jest istotna kwestia dla wszystkich dziedzin
nauki. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ zycie bez technologii, a branze
ustug internetowych i telefonii komoérkowej sg niezbedne dla
funkcjonowania spoteczenstwa.
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Era dyktatoréw na §wiecie nie mineta, a kierunek, w jakim zmierza
historia, sugeruje, ze nie ma znaczenia, co myslimy, poniewaz istnieje
prawdopodobienistwo, ze w ciggu nastepnych 10 lat przemodelujemy
demokracje od podstaw. Wiemy, ze zblizamy sie bardzo szybko do
Swiata, w ktorym praktycznie kazdy na $wiecie bedzie zmuszony do
korzystania z ustug sztucznej inteligencji. To zmieni pojecie
spotecznosci, wptynie na to, w jaki sposdb ludzie identyfikujg sie jako
grupy, w tym jako partie polityczne i zredefiniuje interakcje spoteczne.

Jak sobie radzimy w tej erze? Czes$ciowo nadal funkcjonujemy, jakbysSmy
mieli lata 50., 60., 70. i 80., a nie rok 2024. Nasze postrzeganie §wiata
jest praktycznie na poziomie z czaséw zimnej wojny, zarowno pod
wzgledem spotecznym politycznym, jak i sposobéw radzenia sobie z
codziennos$cig. Mamy strukture zimnej wojny dotyczgcg tego, jak rzad
zajmuje sie informacjami i komunikuje informacje, ale to juz nie
wystarcza. Tymczasem systemy autokratyczne postepujg innowacyjnie,
mimo ze na poczgtku byli nieufni wobec internetu i obawiali sie go.
Rosja, Chiny i wiele reziméw autorytarnych, ktére na poczgtku
internetu byly przerazone i przyttoczone iloscig informacji
docierajgcych do ich publicznosci, teraz sg zmotywowane, aby przejac
kontrole nad tymi §Srodowiskami informacyjnymi. Inwestujg znaczgce
srodki w nowe technologie, ktore dla tych reziméw oznaczajg nowe
narzedzia represji wobec wtasnego spoteczenstwa oraz wzrost potegi
militarnej, ktora w zamysle ma przynies¢ strategiczng dominacje.

Dyktatury mogg by¢ narzucane, ale demokracja juz nie. Demokracja
musi rozwijac sie organicznie od wewnagtrz; ludzie muszg tego pragngd,
chcie¢ sie zaangazowac, muszg dostrzegac potencjat i mozliwosci
zaangazowania. Gdy to zobaczg i poczujg, ze jest to mile widziane,
znajda rézne narzedzia do zaangazowania.



Obecna dyskusja jest szczegblnie wazna, poniewaz wedtug wielu opinii
los demokracji na $wiecie jest kwestionowany. Potowa §wiatowych
demokracji znajduje sie w odwrocie w réznej formie. Liczba krajow
zmierzajgcych ku autorytaryzmowi przewyzsza liczbe tych
zmierzajgcych ku demokracji. Do$ czestym zjawiskiem stata sie
sytuacja, w ktérej liderzy polityczni uzywajg swojej witadzy do
ostabiania instytucji demokratycznych od srodka.

Lektura ksigzki ,,Tak umierajg demokracje” przedstawia ten scenariusz i
opisuje, w jaki sposdb zdarza sie to w r6zny sposdb na catym $wiecie. To
nie jest gtosSny huk, ale szept, ktory stanowi zagrozenie dla wielu
panstw. Naszg rolg i odpowiedzialnoScig jest to, aby kazda osoba zyjgca
w demokracji dzisiaj uznata, ze demokracje nie istniejg bez jednostek
stajgcych w ich obronie. Przez calg historie demokracje umieraty, gdy
ludzie przestawali uczestniczy¢ lub gdy przywddcy probowali
demontowac struktury demokratyczne. Obywatele, ktorzy sie wycofujg
i tracg wiare w swdj gltos, gtlosowanie i zdolno$¢ do wybierania liderow,
zawsze umozliwiajg te procesy. Elementem prewencji demokratycznej
jest wiec edukowanie wyborcow, angazowanie ich i umozliwianie
kazdemu obywatelowi zrozumienia, Ze demokracja zyje dzieki nim, aw
chwilach zagrozenia muszg stangc i jg obronic.

OczywiScie, wiemy, ze zagrozenia dla demokracji nadal pojawiajg sie z
catego Swiata. Naszg rolg jako badaczy jest nie tylko przygotowywanie
sie na te, ktore znamy, przewidywanie nowych, ale takze wspieranie
dziatan na wszystkich poziomach, nie tylko z profesjonalistami w
naszym Kraju i sieciach wywiadowczych, ale na calym §wiecie, poniewaz
wszystko jest potgczone.

To, czego naprawde potrzebujemy, to debata na temat natury
demokracji w tej nowej erze. Musimy dokladnie przeanalizowaé
niektore z fundamentalnych kwestii zwigzanych z demokracjg w
zglobalizowanym Swiecie, takie jak na przyktad prawo do internetu.

Obecnie niewiele panstw na Swiecie jeszcze wprowadzito do swojej
konstytucji ten zapis. Wyjgtki obejmujg m.in. Hiszpanie, Estonie,
Finlandie oraz Francje. Zgodnie z logikg wydaje sie to naturalne,



poniewaz obecnie trudno jest znalez¢ prace bez dostepu do internetu,
nie mozna sie ksztalci¢ bez dostepu do internetu, nie mozna
konkurowac¢ ekonomicznie bez dostepu do internetu, to
prawdopodobnie nie mozna by¢ takze pelnoprawnym obywatelem bez
dostepu do Internetu, dlatego powinno sie zagwarantowac to prawo w
kazdej konstytucji.

Dotykajgc tematu rozwoju technologii i jej wptywu na codzienne zycie,
nie sposob jest uciec od rozwazan nad konsekwencjami przyjecia
technologii w trakcie jej rozwoju. Przypatrujgc sie postawie luddystéow,
nigdy nie byto poczucia, Ze ci, ktorzy byli odpowiedzialni za rozwijanie
technologii zmechanizowanych krosien, brali pod uwage skutki
przyjecia tej technologii.

Podobna sytuacja miata miejsce, gdy komputery zaczely sie masowo
pojawiac. Ludzie szybko zrozumieli, Ze mogg one zastepowac prace,
ktorg dotad wykonywali ludzie. Zrozumiano, Ze z biznesowego punktu
widzenia ma to sens, pozwalajgc obnizy¢ koszty i zwiekszy¢ produkcje.
To jest racjonalne ekonomicznie, ale katastrofalne dla tych, ktérych
praca staje sie zbedna. W latach 60. jednak nie doszto do masowego
bezrobocia zwigzane z automatyzacjg. Patrzgc teraz na ten okres,
mozemy zauwazy¢, ze technologia, ktorej tak bardzo obawiano sie
wtedy, byta stosunkowo prymitywna w poréwnaniu do dzisiejszych
standardéw. Teraz jednak mamy do czynienia z zupetnie innym
poziomem, kilka rzedéw wielko$ci wyzszym. To wiasnie nadchodzi i
dzieje sie to bardzo szybko. Zadna gospodarka nie jest odpowiednio
przygotowana do utraty tak wielu miejsc pracy.

Jednak teraz, gdy mamy do czynienia z wschodzgcg i rozwijajgcg sie
sztuczng inteligencja, jako spoteczenstwo mamy okazje do bardziej
doglebnego zastanowienia sie nad konsekwencjami postepéw
technologii. Powinni§my probowac zrozumie¢, jakie mogg by¢
konsekwencje przyjecia danej technologii, zanim stanie sie ona
powszechnie stosowana i probowac rozwigzaé problemy na etapie jej
rOZWoju.



Bardzo wazne jest, abySmy uznali, Ze istnieje etyczna strona inzynierii,
a takze etyczny aspekt wdrazania technologii. Inzynierowie powinni
by¢ tego swiadomi. Podobnie jak lekarze sktadajg przysiege, ze nie
zrobig krzywdy, inzynierowie powinni przynajmniej zastanowi¢ sie nad
krzywda, ktorg moga wyrzgdzac. Warto zauwazy¢, Ze obecnie ustugi
publiczne sg stale cyfryzowane, najczesciej w celu oszczednosci, a nie z
mys$lg o wzmocnieniu roli obywateli.

Rozumienie technologii jest wazne, ale technologia sama w sobie nie
jest najwiekszym problemem. Najwiekszym problemem sg polityka i
wartosSci, ktore ksztattujg sposdb jej uzywania. Przeprowadzenie
ztozonej analizy cyfryzacji to ambitne zadanie, z pewnos$cig nie zdotam
mu sprostac, ale debata na ten temat toczy sie z coraz wiekszym
zainteresowaniem §wiata naukowego. Warto wiec jedynie
zasygnalizowac pewne obszary, ktére determinujg lub prawdopodobnie
bedg ksztattowac dyskusje na temat wzajemnych relacji miedzy
demokracjg a technologig.

Podazajgc tym tokiem myslenia, warto postawi¢ do$¢ prowokacyjne
pytanie: czy maszyny wyposazone w sztuczng inteligencje mogg by¢
lepszymi politykami niz ludzie? Humanoidalne roboty mogg mie¢
potencjat uprawiania polityki z wiekszg efektywnoscig i skutecznoscig
niz ludzcy liderzy. Pozbawione sg uprzedzen i emocji, ktore czasami
wptywajg na decyzje ludzi. Maszyny mogg by¢ uczciwe, prawdoméwne i
bezstronne. A zatem czy nie tego oczekujemy od naszych
reprezentantéw w polityce? Jednak poczgtkowe doswiadczenia ze
sztuczng inteligencjg juz obality te twierdzenia jako falszywe. Sztuczna
inteligencja potrafi kreowac fikcje i moze by¢ rownie uprzedzona jak
my. Paradoksalnie, w tym kontekscie, nie jest to zjawisko zupelnie obce
cztowiekowi.

Czy demokracja jest bezpieczna w Swiecie sztucznej inteligencji?
Najwiekszym zagrozeniem nie jest utrata kontroli nad technologig, ale
jej potencjalne szkodliwe zastosowanie. Problem lezy nie po stronie
sztucznej inteligencji, ale po stronie ludzi... Cztowiek, posiadajgc
potezne narzedzie, czesto ulega pokusie, aby je stosowac¢ w sposdb
szkodliwy.



Z drugiej strony, nalezy pamietad, ze sztuczna inteligencja przeszta
dtugg droge od chwili, gdy zaczeta pokonywac ludzi w szachach. Jednak
teraz to juz nie jest tylko gra. Kiedys uwazaliSmy, ze zawsze bedziemy
kontrolowaé naszg technologie, a maszyny bedg naszymi narzedziami.
Dzi$ istnieje bezwzgledna potrzeba zachowania ostroznosci w
przemieszczaniu tych pionkéw po szachownicy, w przeciwnym razie
staniemy sie ofiarami naszej wlasnej technologii.

Jednym z wazniejszych zjawisk, ktére miato miejsce w ciggu ostatnich
20 lat, to przewartosciowanie gospodarki. Jesli spojrzymy na liste
najwiekszych, najbardziej wartosciowych firm w latach 80. i 90., to
zauwazymy kilka firm komputerowych, takich jak IBM, oraz z nimi
luZzno zwigzanych, moze by¢ kilka takich jak General Electric, ale
niewiele wiecej. Obecnie pierwsze trzy firmy w §wiatowych rankingach
to cyfrowe monopole, wszystkie stosunkowo nowe firmy, takie jak
Google, Microsoft, Apple, Amazon, Facebook. Ich dominujgca pozycja
oznacza nie tylko, ze sprzedajg znaczng cze$¢ ustug na rynku, ale takze
kontrolujg konkurencje, a w przypadku potrzeby posiadajg zdolnos¢ do
eliminowania rywali. Ta skoncentrowana ekonomiczna wiadza tamie
wszelkie znane teorie demokracji, nie tylko ze wzgledu na ogromng
wladze poszczegdlnych firm, ale takze na ich niemal niepodwazalnos¢,
zwlaszcza gdy tgczg sity w interesach politycznych.

Demokracja z pewno$cig nie przezywa ztotego wieku. Jest to system
oparty na potrzebach ludzi. Czy jednak ludzie majg wptyw na decyzje
rzadu? Jesli chcemy zrozumie¢, jakie decyzje sg podejmowane,
wystarczy przyjrzec sie temu, czego pragng najbogatsi ludzie, ktorzy sg
nimi dotknieci, i czy to otrzymujg. Nawet gdy zdecydowana wiekszo$¢
spoteczenstwa opowiada sie za pewnym rozwigzaniem, jesli bogaci
interesariusze tego nie chcg, to oni decydujg.

W przeciggu najblizszych dwdch lub trzech dekad, kluczowym
problemem politycznym na §wiecie stanie sie automatyzacja i potezne
bezrobocie, ktore nadejdzie. Obszar, na ktérym te napiecia miedzy
demokracjg a technologig bedg sie rozwijac, to przestrzen polityczna.
To bedzie fascynujgcy temat, by¢ moze nie tylko w kontekscie



automatyzacji czy technologii, lecz takze w kontekscie ekonomicznych
konsekwencji stagnacji, malejgcych dochodéw i nierownosci, ktére
prawdopodobnie jeszcze bardziej sie pogtebig.

Sztuczna inteligencja szybko staje sie jedng z najwazniejszych
technologii naszych czaséw. Chociaz byta wcze$niej znana, to teraz
rozwija sie w sposéb, ktory budzi nasze zaniepokojenie. Przywotajmy
sytuacje z 1996 roku, gdy IBM Deep Blue pokonato legendarnego
mistrza szachowego, Gary'ego Kasparova. To byt przetlomowy moment,
gdy komputer po raz pierwszy pokonat najlepszego gracza na swiecie
zgodnie z zasadami standardowego turnieju. Od tego czasu sztuczna
inteligencja rozwijala sie dynamicznie. Jednak czy zblizamy sie teraz do
jej apogeum? Pokonanie cztowieka w szachy nie jest niczym
nadzwyczajnym obecnie, a ostatnie miesigce przyniosty ogromne
postepy w zakresie uczenia maszynowego. Sztuczna inteligencja potrafi
teraz mysle¢, pisa¢, a nawet tworzy¢ obrazy i wideo niemal
nierozréznialne od rzeczywistosci. Chociaz jest to fascynujgce
doswiadczenie, to stanowi takze ostrzezenie.

Dla przecietnego cztowieka sztuczna inteligencja nadal brzmi
futurystycznie, ale jak wszyscy wiemy, juz jest obecna i ksztattuje wiele
aspektéw naszego codziennego zycia. Napedza mapy online, pomaga
lekarzom w diagnozowaniu schorzen, a takze dziata w algorytmach,
ktére polecajg filmy na platformie Netflix. Sztuczna inteligencja
sprawia, ze wszystko staje sie szybsze, tatwiejsze i bardziej wydajne.
Jednak, jak kazda nowa technologia, jesli jest Zle uzywana, ma potencjat
do wyrzgdzenia szkdd. Moze generowac fatszywe informacje w mediach
spotecznosciowych lub wzmacnia¢ uprzedzenia poprzez agresywne
tres$ci. Wyobrazmy sobie, gdyby ta technologia zostata uzyta do
sfabrykowania filmu z udzialem prezydenta czy premiera oglaszajgcego
wojne innemu panstwu — najmniejszym problemem bytby chaos.

Sztuczna inteligencja stanie wkrotce przed wyborami
demokratycznymi. Latwos¢ i wiarygodnos¢ generowania fatszywych
informacji przez sztuczng inteligencje, zwtaszcza w erze mediow
spotecznosciowych, moze stworzy¢ potezne narzedzie do manipulacji
opinig publiczng. W tej toksycznej konstelacji sztuczna inteligencja
staje sie marzeniem klamcy, ale jednocze$nie poteznym narzedziem,
ktérego zaden strateg polityczny nie moze ignorowac.



Demokracja nie jest dostatecznie przygotowana na nadchodzgce
zmiany technologiczne, a czas ucieka. Sztuczna inteligencja bedzie
szeroko stosowana, a juz teraz zmienia zasady gry. Nie jest to juz
jedynie transformacja, ale rewolucja, umozliwiajgca gltebszg i bardziej
wpltywowa komunikacje w polityce. W nadchodzgcych latach
zobaczymy wiele tresci generowanych przez sztuczng inteligencje,
ktére celowo zwodzg, zwlaszcza w czasie wyborow, ktére obecnie
przybierajg forme totalnej walki. Dopdki nie zostang wprowadzone
jakiekolwiek regulacje, pozostajemy na dzikim zachodzie. Gdzie jest
granica miedzy korzystaniem z sztucznej inteligencji a jej naduzyciem?
Brzmi to niepokojgco, ale nikt nie zna sie lepiej na sztucznej inteligencji
niz firmy jg rozwijajgce.

Ponownie stajemy przed pytaniem nie tylko o technologie, lecz takze o
kwestie etyczne i moralne dotyczgce sposobu, w jaki chcemy wigczaé te
technologie w spoteczenistwo. Jak chcemy z niej korzystac? To nie tylko
kwestia samej technologii, ale takze definicji zasad rzgdzgcych
relacjami miedzy spoteczenistwem a technologig. Rzgdy musza dziata¢
proaktywnie, aby polityka publiczna byta zawsze krokiem przed nowg
generacjg technologii.

W kontekscie debaty na temat cyberbezpieczenstwa, nie jest to jedynie
kwestia samej technologii, ale takze danych, ktére stanowig paliwo
epoki cyfrowej. Bez danych nic by nie dziatato. Aktualnie
przeksztatcamy sie w ere big data, gdzie posiadamy state dane w czasie
rzeczywistym o bardzo szczegétowym charakterze. Tworzymy rézne
wskazniki, ktére pomagajg nam ocenic¢ efektywnos$¢ dziatan rzadu.
Kierujemy sie w strone posiadania danych w czasie rzeczywistym,
obejmujgcych bloki, grupy ludzi, dane ekonomiczne, Srodowiskowe,
zdrowotne i kryminalne.

W przestrzeni publicznej czesto pojawia sie pytanie: kto jest
wlascicielem moich danych? W codziennych dziataniach kazdy z nas
pozostawia za sobg matg chmure danych, co wywotuje ciekawos¢, kto
jest wlascicielem tych informacji. Czy to nasza firma
telekomunikacyjna, czy moze nasze panstwo? To pytanie jest kluczowe,
poniewaz dane stanowig podstawowg jednostke ekonomiczng



spoteczenstwa. Sg wartoscig, a je$li mamy do nich prawo, to
uzyskujemy wartos$¢. Jesli jednak prawo do danych przynalezy
Google'owi, to to przedsiebiorstwo uzyskuje wartos¢.

Wiele rzgdéw dostrzega sukces Chin w rozwoju ich sektora cyfrowego i
chce nasladowac ten model. Lokalizacja danych motywowana jest z
jednej strony wzgledami ekonomicznymi, wspierajgc rozwoj gospodarki
cyfrowej. Jednak, gdy mieszajg sie z tym motywy bezpieczenstwa
narodowego, wiedza na temat przeglgdanych stron internetowych,
historii lokalizacji na Google Maps czy aktywnos$ci na mediach
spotecznosciowych stwarza rzgdom mozliwos¢ uzyskania dostepu do
najbardziej osobistych szczegdtow dotyczgcych kazdej osoby.

Dzisiaj najwazniejszym wyzwaniem dla spoteczenstw
demokratycznych jest zarzgdzanie i kierowanie rozwojem
zaawansowanych technologii tak, aby wspieraty liberalne normy i
wartosci, jednoczes$nie konkurujgc z tymi, ktore sg gloszone przez
autorytarne rezimy. Niewiele kwestii jest dzisiaj bardziej pilnych i
istotnych.

Rozwoj technologii odbywa sie w niewiarygodnie szybkim tempie, a
kazdy postep niesie ze sobg swoje wlasne ryzyka i wyzwania. W $§wiecie,
gdzie coraz cze$ciej funkcjonujemy cyfrowo, pojawia sie pytanie, jak
chroni¢ ludzi online, jednoczes$nie zabezpieczajgc ich wolno$¢? Jak
zagwarantowac, ze wartosci legitymizujgce technologie sg zgodne z
liberalnymi warto$ciami, a technologia staje sie sitg dobra,
poprawiajgcg zycie kazdego z nas? Jak sprawi¢, aby przetomowa
technologia byla rozwijana i uzywana w sposéb etyczny i
odpowiedzialny? Prawie kazda demokracja na Swiecie boryka sie z tymi
wyzwaniami.

To sg ogromne pytania. Wiemy, Ze technologia nadchodzi, wiemy, zZe
staniemy przed tymi problemami, wiemy, ze spoteczenstwo zostanie
przeprogramowane. Jednak nie wiem, gdzie sg filozofowie — tak bardzo
potrzebujemy ich, aby nam pomogli zrozumie¢ rzeczywistosc¢ i aby
nieustannie prowadzili dyskusje na ten temat.
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