Marek Cichocki: Od czasu wulkanicznego do
czasu zimowego

Swiadomo$¢ trudnego do kontrolowania rozwoju wypadkéw, ich
szczegblnej wewnetrznej dialektyki, dla wielu musiata by¢ po 1814 roku
juz calkiem oczywista. Znienawidzony i potepiony Napoleon, uzurpator
i Antychryst, okazat sie sprawcg nieodwracalnej destrukcji —
koniecznej, aby stworzy¢ miejsce pod inny polityczny porzadek na
kontynencie, pod inng Europe, i aby ustanowi¢ zupelnie nowy typ
europejskiego spoteczenstwa.

0Od czasu wulkanicznego do czasu zimowego

Nasza niedoskonata europejska pamie¢, pochtonieta prawie w catosci
okropnym doswiadczeniem pierwszej potowy XX wieku, oraz pewnego
rodzaju dziwng, zwodniczg ulgg, ktéra nastgpita potem, utrwalita
nieprawdziwy obraz XIX stulecia jako jednego z najdtuzszych w historii
kontynentu okreséw pokojowego rozwoju. W rzeczywistosci przetom
XVIII i XIX wieku zaliczy¢ nalezy do najbardziej burzliwych okreséw
historii, ktéry catkowicie na nowo uksztattowat Europe, nadajgc jej
nowgq postac i uruchamiajgc procesy, trwajgce nieprzerwanie przez caty
czas dwdch kolejnych stuleci, az do poczgtkéw XXI wieku, kiedy na
naszych oczach catly ten okres najwyrazniej dobiega swego
historycznego konca. Zachodni §wiat ostatnich dziesiecioleci wcigz jest
jeszcze produktem tamtych odlegtych wydarzen sprzed dwustu lat. Ich
charakter nasuwa wyobrazenie wielkich geologicznych, gérotwérczych



procesow, jakiego$ ogromnego, ziemskiego poruszenia, ktore uwolnito
potezne, wzbierajgce, a zamkniete dotad pod skorupg ziemska sity.
Skutki tamtego poruszenia mozemy oglada¢ praktycznie do dzisiaj. Na-
poleon, ktérego bez watpienia mozna uznac za herolda nadej$cia nowej
epoki nowoczesnosci, byt jednocze$nie postacig, ktéra najlepiej
wyrazita ducha nowych wulkanicznych czasow, ktére nastaty w
Europie. Natura jakby chciata wspoétgrac z nagtym historycznym
poruszeniem ludzkos$ci, dostosowac sie do niego, takze zaczeta wy-
raznie okazywac swojg destrukcyjng i tworczg moc.

Zaledwie dwa lata przed stynnym wkroczeniem Napoleona do Witoch w
roli wspotczesnego Hannibala przeprawiajgcego sie przez Alpy, potezny
wybuch Wezuwiusza zmidtt z powierzchni ziemi pobliskie Torre del
Greco. A kiedy ustgpity z nieba geste tumany pytu, wszyscy mogli
zobaczy¢, ze wybuch zmienit takze zupelnie strukture catej
wulkanicznej gory. Co ciekawe, akurat Wezuwiusz, za sprawg Johanna
Winckelmanna i odkrycia tragedii starozytnych Pompei znajdowat sie
od jakiego$ czasu w centrum uwagi $wiattej europejskiej publicznosci.
Wulkan stat sie popularnym motywem malarskich widokow, ale i
groznym symbolem niszczycielskiej sity tkwigcej gleboko w ziemi.
Pobudzal katastroficzne wizje konca ludzkos$ci i Swiata, jednoczes$nie
podsycat rosngcg ciekawos¢, ktorej towarzyszyt rozwdj i popularnos¢
najrézniejszych nowych teorii geognozy, plutonizmu i wulkanizmu[1].
Wszystkie one wyrazaty fascynacje owg tkwigcg w podziemiach
destrukcyjng i twérczg sitg, na podstawie ktérej mozna byto
wnioskowac o historii Ziemi, silg, ktéra przypominata takze, ze Ziemia
jest wcigz zywg strukturg, przechodzgcg stale gwaltowne przemiany.
Jak zauwazyt uczony Aleksander von Humboldt, naukowy autorytet
tamtych czasow, caty ten proces wulkanicznej aktywnosci dowodzit o
istnieniu wyraZnego zwigzku miedzy zachodzgcymi wewnatrz planety
reakcjami a tym, co dziato sie na jej powierzchni.



Czy faktycznie mozna byto dopatrywac sie jakichs$ zwigzkow z wyrazng
sejsmiczng aktywnoscig Wezuwiusza — od pierwszej powaznej erupcji w
1779 roku, poprzez chyba najpowazniejszg w 1796, ktéra kompletnie
zniszczyta Torre del Greco, a potem liczne nastepne wybuchy w
pierwszych dekadach XIX wieku — a wielkimi historycznymi
wydarzeniami, ktore w owym czasie catkowicie zmienity oblicze
Europy? Nie w sensie dostownym, oczywiscie. Jednak ta metafora jest
na tyle kuszgca, ze Ian Bostridge w swojej przepieknej monografii
poswieconej Podrozy zimowej Schuberta postuzy sie nig catkiem
Swiadomie do opisania szczegolnej sytuacji, ktora panowata w Europie
przez catg pierwszg potowe XIX wieku[2]. Bostridge postuzyt sie
pewnym przeciwienstwem, zestawiajgc czas wulkaniczny Napoleona z
czasem zimowym okresu ponapoleonskiego, ktéry jego zdaniem nastat
po kongresie wiedenskim, a ktorego atmosfere mial oddawac najlepiej
wlasnie zbidr piesni Schuberta. Potgczenie tych oczywistych
przeciwienstw, erupcji ognistej lawy z wyjgtkowo $nieznymi i
mroznymi w owych czasach europejskimi zimami nie tylko pozwalato
malowniczo nakresli¢ toczgcg sie w historycznym Swiecie Europy walke
realnych przeciwienstw, lecz takze bardzo trafnie oddawato
podstawowy dylemat nowoczesnosci — ugrzeZniecie wspotczesnych
ludzi w niedajgcej sie rozwigzac¢ dialektyce dwoch sprzecznych i
bezproduktywnych sit: ognistej erupcji tego, co nowe i nieokielznane,
co prometejskie, oraz catkowitej dretwoty, zamarcia, obcosci.
Faktycznie, po Napoleonie Europa zamiera na pewien czas, by péZniej
budzi¢ sie znowu w kolejnych wybuchach entuzjazmu i ponownie
zapada¢ w odretwienie, wykonujgc w ten sposéb diugi historyczny
korowdd naprzemiennych ekstatycznych, pelnych nadziei erupcji zycia
i stanéw glebokiego uspienia.



Dla pokolen Polakéw zima, ktéra na dtugo zapadta po 1815 roku, po
Napoleonie, i ktora dla nich przeciggnie sie pdzniej w ,,noc
paskiewiczowskg”, bedzie przede wszystkim utozsamiana z carskg
Rosjg, nieprzypadkowo nazywang czesto imperium zbudowanym z
lodu. Ale dla wielu ten zimny czas miat takze inng twarz, twarz
kanclerza Metternicha, ktéry stat sie by¢ moze najpotezniejszym
czarodziejem Europy, zdolnym na trzy dziesieciolecia zaklg¢ w
bezruchu i odretwieniu cate europejskie narody. Monarchia
habsburska, gtéwnie przez liberaléw stawiana zupelnie niestusznie do
dzisiaj za wzor pokojowej, ponadnarodowej koegzystencji i owiana
pewnym fatszywym sentymentem, stata sie pod jego rzgdami
cynicznym, bezdusznym systemem witadzy, ktérego racjg stanu byto
odbieranie ludziom wszelkiej nadziei. Dla austriackiego dramaturga
Eduarda von Bauernfelda stworzone przez Metternicha w imieniu
Habsburgéw panstwo byto ,,czystg negacjg, wyrazem leku przed
duchem i jego catkowitym zaprzeczeniem, absolutnym bezruchem,
ciggngcym na dno bagnem, oglupieniem”[3]. Dla kazdego, kto cho¢
troche zyt czasem wulkanicznym, prometejskim, Austria Metternicha,
ale i pézniej, po jego upadku, musiata wydawacé sie jakims
beznadziejnym wiezieniem, podniesionym do rangi najwyzszego
politycznego celu w Europie stanem hibernacji, umilanym przez kojgce
dzwieki naddunajskiego walca. Z tej perspektywy ostateczny upadek
monarchii Habsburgéw za sprawg I wojny §wiatowej mozna by widzie¢
jako usprawiedliwiong kare, ktora przyszta wraz z ponowng erupcja
wulkanicznego czasu. Ten nowy czas, ktory zapanowal w pierwszej
potowie XX wieku, okazat sie przede wszystkim czasem masowej
Smierci i straszliwego zniszczenia, i w kwestii upadku monarchii
Habsburgéw trudno tu méwic o satysfakcji, ale jednoczesnie
uzmystawiat on fundamentalne znaczenie twoérczej destrukeji. Patrzac
na to z dzisiejszej perspektywy, mozemy zrozumieé, dlaczego ostatnie



dziesieciolecia Zachodu, uznane za koniec historii, stanowig wcigz
jeszcze produkt tej samej logiki cyklow rozpoczetych na przelomie
XVIII i XIX wieku, a jednocze$nie coraz wyrazniej stajg sie jakas
zapowiedzig jej konca, wyjscia z europejskiego, zachodniego swiata
jako produktu XIX i XX wieku. Ku czemu?

Zawsze bylem opokg porzadku

»Stary system jest skoniczony, a nowy jeszcze nie zostal ustanowiony” —
nie mozna chyba pros$ciej w jednym zdaniu wyrazi¢ istoty kryzysu
Europy porewolucyjnej. Kongres wiedenski, na ktéry we wrzesniu 1814
roku zjechali wiladcy zwycieskich mocarstw, pogromcy Napoleona, miat
przywrocic zniszczony przez niego porzadek. Podstawg byty
uzgodnione wczesniej przez mocarstwa nowe terytorialne rozwigzania
zawarte w traktacie z Chaumont (1 marca 1814). Po wielu miesigcach
negocjacji i zakulisowych porozumien, ze studniowg przerwg wywotang
zaskakujgcym, cho¢ przejsciowym powrotem Napoleona do Europy,
kongres doprowadzit do ustanowienia nowego uktadu sit, ktory od tej
pory, z niewielkimi zmianami, bedzie okreslat polityke na starym
kontynencie przez kolejne sto lat, az do I wojny §wiatowej. Pierwsza na
takg skale konferencja pokojowa w Europie doczekata sie skrajnie
rozbieznych ocen. Wedtug jednych dawata poczgtek nowoczesnemu in-
ternacjonalizmowi w polityce i, jak twierdzi Kissinger, umozliwita
zapanowanie najdtuzszego w historii Europy okresu pokoju. Dla
innych, jak na przyktad dla Herberta Wellsa, stanie sie zrédtem
wszystkich nieszczesé, wigcznie z wybuchem w 1914 wielkiej wojny. W
swojej Historii Swiataw 1920 roku Wells napisze:



Takie byly niedobre wptywy pokoju wiedenskiego, ktére wywotaty
reakcyjne dgzenia monarchistéw. Nieumiejetnie nakreslone przez
dyplomatéw granice panstw miaty w sobie zarodek przysztych
konfliktéw, ktore dojrzewaty powoli, ale byty bardziej
niebezpieczne dla ludzkosci24.

A Viktor Bibl stwierdzi wrecz, ze zgliszcza i ruiny, jakie pozostawit po
sobie listopad 1918 roku, sg w ostatecznym rozrachunku dzietem
ksiecia Metternicha[4].

Admiracja Kissingera dla gtéwnego twoércy owego dtugotrwatego
europejskiego pokoju, Metternicha, jest doskonale znana kazdemu
czytelnikowi jego monumentalnej Dyplomacji. By¢ moze Kissinger sam
pragnal wzorem swego mistrza stac sie wielkim czarodziejem wiasnych
czaséw, czaséw zimnej wojny, i z pozycji szarej eminencji Biatego
Domu utrzymac swiat w stanie hibernacji i rownowagi. W swej ksigzce
napisze, ze w efekcie kongresu wiedenskiego

wywazono réwnowage tak doskonale, iZ mogta zosta¢ obalona
jedynie wielkim wysitkiem. Najpowazniejszym jednak powodem
tego stanu rzeczy byto to, Ze kraje kontynentalne byly zwigzane
poczuciem wspolnych wartosci. Istniala zatem rownowaga nie tylko
fizyczna, lecz takze moralna. Sita i sprawiedliwo$¢ byty w
zasadniczej harmonii[5].



Czy rzeczywiscie? Nie sposob powstrzymac sie od usmiechu, czytajac te
patetyczne stowa. Rbwnowaga stworzona przez kongres byta zrodzona
przede wszystkim z koniecznosci, a ta w polityce nie kieruje sie
zasadami, szczegdlnie moralnymi. Na pewno chodzito wiec o site,
najmniej za$ o sprawiedliwos¢.

Swiadomo$¢ trudnego do kontrolowania rozwoju wypadkdw, ich
szczegoOlnej wewnetrznej dialektyki, dla wielu musiata by¢ po 1814 roku
juz catkiem oczywista. Znienawidzony i potepiony Napoleon, uzurpator
i Antychryst, okazat sie sprawcg nieodwracalnej destrukcji -
koniecznej, aby stworzy¢ miejsce pod inny polityczny porzadek na
kontynencie, pod inng Europe, i aby ustanowi¢ zupeinie nowy typ
europejskiego spoteczenstwa. To nie przypadek zresztg, ze jest to
rowniez czas narodzin nauk, ktore do dzisiaj nazywamy socjologis.
Kwestia porzgdku spotecznego, sil, ktore go tworzg lub niszczg, stata
sie z powodu rewolucji i kryzyséw palgcym problemem. Jak miato
wyglgda¢ owo inne niz dotad spoteczenistwo i dlaczego miatoby mieé
wymiar europejski, tego nikt jeszcze doktadnie nie wiedziat, cho¢
istniata juz na ten temat cata masa sprzecznych ze sobg pogladéw. W
pierwszym rzedzie chodzilo o przywrdcenie poczucia bezpieczenstwa i
stworzenie wspélnych ram dla nowej rzeczywistosci. Jedno wydawato
sie pewne: po rewolucji i Napoleonie bedzie to juz jakas inna
rzeczywisto$¢ postchrzescijanskiego Zachodu. Jedni witali ten §wiat z
radoscig i nadziejg na postep, pokéj i stabilne prawa. Inni traktowali go
jako zdrade tradycyjnych, naturalnych wartosci, jeszcze bardziej
bezwzgledny, bo pozbawiony glebszej duchowosci i autorytetu system
opresji i nadzoru. Faktycznie, kongres wiedenski dawat podstawe dla
zupelnie nowego typu paneuropejskiego porzadku politycznego i
spotecznego, ale paradoks sytuacji zawierat sie w tym, Ze autorzy tego
porzadku musieli prezentowac samych siebie jako obroncow



tradycjonalizmu, legalizmu i dawnych zasad, co byto ewidentng
nieprawdg. Poczucie rezygnacji i rosngcego niepokoju w obliczu tak
jawnej politycznej hipokryzji w Europie dobrze ilustrujg opinie z
tekstow Wiadystawa Czackiego, ktéry jako sekretarz papieza, méwigc
niejako w imieniu Rzymu, w swych wspomnieniach nazywat kongres
jednym wielkim balaganem i nowg formg tyranii, kolejnym etapem na
drodze do samozwanczego cezaryzmu w Europie[6]. Nieprzypadkowo
tez wsrdd sygnatariuszy wiedeniskich postanowien papieza zabrakto.
Pontifex nie chcial uswiecac tego watpliwego dzieta nowoczesnej po-
lityki.

Chociaz oficjalnie zwyciescy przywodcy Europy, przede wszystkim
Aleksander I, a wraz z nim Franciszek I i Fryderyk Wilhelm III chcieli -
przynajmniej w mys$l sktadanych deklaracji — odbudowac¢ swoimi
decyzjami stary porzadek rzeczy i w duchu legitymizmu przywrocic¢ do
wiadzy tych, ktérych obalit wielki uzurpator Bonaparte, w praktyce
kontynuowali ten sam co Napoleon typ europejskiej tyranii, maskujgc
go retorykg i ideologig tradycjonalizmu. Najbardziej oczywistym i
widocznym symbolem przywrécenia starych czaséw i odbudowania
zerwanej ciggtosci byt oczywiscie powrét Burbondéw na tron francuski.
Sprawa ta nie byta wcale oczywista, jesli wzig¢ pod uwage, ze Napoleon
mial syna z Marig Ludwikg, corkg austriackiego cesarza. Ludwika XVIII
Burbona, jako prawowitego nastepce Scietego na szafocie w 1793 roku
kréla, mieszkancy Paryza przyjeli nawet pono¢ na poczgtku z wielkim,
manifestowanym na ulicach entuzjazmem. To byto catkiem
zrozumiate: wlasny monarcha na tronie jest jednak lepszy niz sytuacja,
w ktérej w Paryzu rezyduje car Aleksander, gdzie jako ,wybraniec Bozy”
oraz przedstawiciel ,§wietej rosyjskiej rasy”[7] uczestniczy w
organizowanych przez stynng baronowg von Krudener modlitewnych
seansach, swoistych egzorcyzmach odprawianych przez okupantéw nad
stolicg rewolucji, a w tym samym czasie na rogatkach miasta stacjonujg



pruskie oddziatly pod dowddztwem generata Gebharda von Bluchera,
czekajgc tylko na jedno skinienie cara, by dokonac¢ na francuskiej
stolicy krwawej pomsty w odwecie za straszliwe upokorzenie Prus z
1806 roku. Paryzanie mieli sie czego obawiac. Ostatecznie to przeciez
sam wielce oswiecony Heinrich von Kleist, niemiecki poeta, miat
zagrzewac wyruszajgcych przeciwko Francuzom pruskich zotnierzy
stowami:

zabijcie ich! Na Sgdzie Ostatecznym nikt nie bedzie was pytat o
motywy][8].

Pojawienie sie Ludwika XVIII przywracato poczucie jakiejs$
»~normalnos$ci”. A jednak raz Scietej glowy monarchii nie mozna byto
przytwierdzi¢ z powrotem. Dwuznaczna rola Talleyranda jako akuszera
odrodzonej francuskiej monarchii oraz powrotu Francuzow do stotu
negocjacyjnego w Wiedniu — cztowieka bez watpienia btyskotliwego,
ale gleboko amoralnego, zmieniajgcego wiecznie fronty i nigdy dos¢
nasyconego w przyjmowaniu tapéwek z kazdej strony, pokazywata
dobitnie, ze nie chodzi wcale o to, by byto tak, jak byto. Pod maskg
legitymizmu i wyréwnywania krzywd wyrzgdzonych przez uzurpatora
Napoleona - tego strasznego niszczyciela porzgdku uswieconego przez
wieki — odbywat sie w Wiedniu nie mniej gorszgcy proceder ubijania
dwuznacznych targéw, intryg, oszustw i zdrad. Jak zto$liwie
komentowano panujgce podczas kongresu stosunki: ,krolestwa
dzielono na kawatki lub powiekszano na balu; odszkodowania
przyznawano w trakcie obiadu; konstytucje uktadano podczas
polowania... Wszyscy oddawali sie przyjemnos$ciom”[9]. W ten sposéb
wiele z tupéw Napoleona po prostu przechodzito z rgk francuskich do
rgk aktualnych zwyciezcéw.



Trudno temu wszystkiemu catkiem odméwic jakich$ odruchéw
zdrowego rozsgdku. Realisci pewnie powiedzg, ze zaden porzadek nie
rodzi sie inaczej. No dobrze, ale pisa¢ o r6wnowadze moralnej i
harmonii miedzy sitg i sprawiedliwoscig to jednak przesada. Zgoda,
wykorzystujgc moment wiasnej ktérym byto odzyskanie bezpiecznego i
dajgcego sie kontrolowac¢ porzadku w Europie. Zgodnie z tym
przywracali, lub nie, utracone krélestwa, majgtki, tytuty i funkcje,
odtwarzali zniszczone stare granice lub po prostu ustanawiali wiasne.
Wobec powszechnego charakteru spotecznych, prawnych i mentalnych
zmian spowodowanych przez Napoleona w Europie wiele z nich trzeba
byto po prostu uznaé za nieodwracalne, przyja¢ do wiadomosci i
wtloczy¢ w struktury nowego porzadku. To zmuszato nieraz do
przyjecia pragmatycznej postawy. Ale bylo tez co$ wiecej. Jak trafnie
zauwaza Golo Mann,

Europa w ciggu dwudziestu pieciu burzliwych lat stata sie
nowoczesna. Wszystko, co miato poruszac caty XIX wiek, juz
powstato i stalo sie oczywiste dla kazdego umystu z wyostrzong
intuicjg: z jednej strony wiasciciele fabryk, z drugiej ich pra-
cownicy, proletariat; militarysci kontra pacyfisci; nacjonaliSci i
kosmopolici; ateisci i neokatolicy; peini uczu¢ romantycy i
rewolucyjni krytycy spoteczenstwa. To wszystko byli mtodzi ludzie,
uksztattowani w samym centrum wielkiego kryzysu, niezwigzani
zasadniczo z przesztoscig, ktorych umyst przepetniaty zupeknie
nowe zgdania oraz marzenia[10].

Konflikt tych zgdan i marzen z do$¢ arbitralnym i sprzecznym
systemem nowego porzgdku stawat sie nieuchronny.



Ta nowa spotecznie sytuacja — nowa takze w znaczeniu rodzgcej sie
Swiadomosci, owych rozpowszechniajgcych sie zgdan i marzen —
prowadzita bowiem do niepokojgcych pytan i watpliwosci, u podstaw
ktérych lezata wzbudzona potrzeba sprawiedliwosci oraz
poszanowania, jako koniecznych zasad ludzkiej autonomii

przewagi, mocarstwa ustanowity nowy uktad réwnowagi sit na
zdewastowanym kontynencie, thumigc pokuse rewanzu i kierujgc sie
podstawowym celem, i emancypacji. Jaki jest wtasciwie moralny
fundament kreslonego przez wtadcow w Wiedniu porzgdku? Czy sens
tego porzgdku naprawde wyczerpuje sie w rewanzu na
znienawidzonym uzurpatorze z Korsyki? Czy naprawde wyraza on
pragnienie zados¢uczynienia krzywd i przywrdcenia tego, co zostato
bezprawnie pogwalcone? A moze jest tylko wyrazem nowego rodzaju
przemocy w Europie, bezwzglednej chciwosci i nieposkromionej niczym
zgdzy panowania zwyciezcoéw? Legitymizm odnosit sie bezposrednio do
przekonania o nienaruszalnosci i trwatoS$ci praw i zasad.
Prawomocno$¢ porzgdku w Europie moze zatem zosta¢ ponownie
ustanowiona wtedy tylko, kiedy pogwatcone prawa zostang
przywrdocone, a stuszne roszczenia narodéw i ich wtadcow zaspokojone.
Ale tego wlasnie kongres w Wiedniu nie mégt da¢ (o ile w ogdle
zamierzat).

Kto teraz mowil w imieniu nowej Europy, kim byli zwyciezcy
Napoleona, wladcy mocarstw dzielgcy miedzy siebie na nowo kon-
tynent, i skad czerpali swojg prawomocnos$¢? Kim byli Hohenzol-
lernowie i ich panstwo, Prusy, jesli nie rabusiami, ktorzy w kategoriach
dynastycznych mogli pochwali¢ sie najwyzej stuletnig i to niezbyt
budujacg tradycjg. A Aleksander I, ten bég Europy - czy byt tym, za



kogo sie podawat, prawdziwym wnukiem Katarzyny II, i kim byta sama
Katarzyna? Franciszek, cesarz austriacki, miat za sobg bez watpienia
najwiecej dynastycznej powagi wielowiekowej tradycji panowania
Habsburgéw. Czy jednak po tym, jak pozwolil Napoleonowi zedrze¢
sobie z ramion cesarski ptaszcz Karola Wielkiego, kiedy z podkulonym
ogonem sam przemianowat sie z Franciszka II na Franciszka I, tak ze
ztosliwi wiedenczycy zaczeli zartowa¢ miedzy sobg, ze cesarz musi
uwazacd, by za chwile nie zosta¢ zdegradowany do Franciszka Zero - czy
po tym wszystkim wielowiekowa chwata i nimb $wietoS$ci, ktére
otaczaly dynastie Habsburgéw, miaty jeszcze jakie$ znaczenie? By¢
moze nalezato spojrzeé prawdzie w oczy: Napoleon nie tylko zmienit
europejskie spoteczenstwa, ale samg nature tworzenia politycznego
porzgdku. Wspaniate bale i maskarady, zawite negocjacje, zakulisowe
porozumienia w zaciszu gabinetow, wysublimowane intelektualne i
polityczne konwersacje w wiedenskich salonach nie mogty zakry¢ tej
prawdy, ze jedyng prawomocno$¢ podejmowanych decyzji o dalszych
losach Europy i jej narodow i panistw daje sita i zwyciestwo wiadcow,
ktérzy sami sg bezpowrotnie odarci z charyzmatow wtadzy i wszelkich
atrybutow jej boskosci.

Poczucie braku prawomocnos$ci nowego porzgdku przepetniato
wowczas lekiem wiele umystow. Byto wrecz obecne w samym sercu
rozgrywajgcych sie w Wiedniu w 1814 i 1815 wydarzen. Friedrich von
Gentz (1764-1832), posta¢ wybitna owych czaséw, sekretarz kongresu,
cztowiek, w ktorego rekach zbiegatly sie wszystkie nici intryg snutych
przez dwory czterech zwycieskich mocarstw i niezliczonych
miedzynarodowych delegacji zebranych w stolicy austriackiego
imperium, ulubieniec Metternicha i faworyt cara Aleksandra, twierdzit,
ze kongres i wykuty w Wiedniu nowy porzgdek europejski jest
»~fenomenem bez precedensu w historii §wiata”, poniewaz ustanawia
Europe na gruncie zasad ,,unii generalnej, tgczacej we wspolnote



wszystkie panistwa za sprawg federalnych wiezi i pod przewodnictwem
pieciu gtéwnych poteg”, a dzieki temu niezwyklemu osiggnieciu
»Europa naprawde wydaje sie tworzy¢ wielkg, polityczng rodzine,
zjednoczong pod auspicjami wysokiego trybunatu, ktéry sama
powotata do Zycia, a ktorego cztonkowie gwarantujg wzajemnie oraz
wobec wszystkich zainteresowanych stron pokojowe korzystanie z
przystugujacych im praw”[11].

Zachwyt Gentza nad owocami wielkiego wiedeniskiego kongresu nie byt
jednak szczery, chociaz kryl w sobie na pewno wazng mysl:
uniwersalna Europa Napoleona miata by¢ zbudowana na francuskiej
hegemonii, podczas gdy w Wiedniu zwyciescy wtadcy powotywali do
zycia nowy europejski ustréj na bazie koncertu mocarstw, rownowagi,
co mozna bylo postrzegac jako zasadniczy postep i jako porzadek (jak
chce Kissinger) bardziej sprawiedliwy. W rzeczywisto$ci Gentz byt
cztowiekiem gleboko rozgoryczonym, pozbawionym iluzji cynikiem,
ktéry, patrzac z bliska na gtéwnych politycznych aktoréw
ponapoleonskiej Europy, doskonale widziat i rozumiat ich prawdziwe
motywy: bezwzglednos$¢, brutalnos¢ i che¢ zysku[12]. Reprezentowat
jeszcze stare pokolenie — pokolenie XVIII wieku, rozczarowane
upadkiem zasad starego Swiata i pozbawione iluzji co do warto$ci
nowych rewolucyjnych zdobyczy. Godzit sie jednak z tym, ze takie sg
czasy i ze obecnie porzadek i bezpieczenistwo nie powstajg dzieki
szlachetnym ideom, ale sg produktem brutalnej i brudnej polityki. A
poniewaz sam nie byt pozbawiony ambicji i materialnych potrzeb,
chetnie korzystat ze swej wyjgtkowej pozycji sekretarza wielkiego,
miedzynarodowego zgromadzenia, na ktorym gtéwne mocarstwa staty
sie szafarzami panstw, godnosci i tytutow.



Sprzeczne motywy kierowaty zatem architektami nowego, XIX-
wiecznego tadu w Europie. Symboliczne przywrocenie prawowitej
wiadzy Burbonow we Francji stato sie znakiem zwyciestwa legitymizmu
i tradycji nad rewolucyjng uzurpacja, ale tez byto niezbednym
czynnikiem stabilizacji Francji i przywrécenia jej znaczenia w systemie
rownowazenia sit w nowych warunkach. Jeszcze w maju 1814 w mysl
postanowien traktatu paryskiego pokonana Francja zostata zgodnie z
tymi celami potraktowana w sposdb nad wyraz wspaniatomysiny i
tagodny, pozwalajacy unikng¢ jakiejkolwiek pokusy okrutnego rewanzu.
Przywrocono granice kraju sprzed 1792 roku, ale Francja terytorialnie i
tak byta wieksza niz przed wybuchem rewolucji. Zarzadzono jedynie
akcje zwrotu zagrabionych przez Napoleona dziet sztuki
zgromadzonych w Luwrze, poza tym zwyciezcy nie natozyli na kraj
zadnych kontrybucji, nie okupowali jego terytorium ani nie roscili
sobie zadnych praw do ograniczenia liczebnosci francuskiej armii. Tak
jakby wszelkie ,,zbrodnie” Napoleona zostaty oficjalnie oddzielone od
jakiejkolwiek francuskiej odpowiedzialnosci i puszczone w niepamiec.
Ta wyrazna obawa przed nazbyt ostabiong Francjg tgczyla sie
oczywiscie ze strachem przed nieznang wcze$niej potegg Rosji, ktorg
bezwiednie wciggngt w gigb kontynentu Napoleon i jego kleska. Rosja
musiata zosta¢ zwigzana nowym systemem, jesli dawnego tyrana i
uzurpatora Napoleona nie miat zastgpi¢ nowy — Aleksander,
powszechnie uwazany za nieobliczalnego. Ale byly takze inne kwestie.

Oprocz dawnych patrymonialnych wtadcéw, obalonych przez
Napoleona, a teraz ubiegajgcych sie w Wiedniu o przywrocenie
utraconych praw, oraz précz wielu nowych wtadcow, ustanowionych
przez Napoleona, a teraz zabiegajgcych u zwycieskich mocarstw o
uznanie w ramach nowego systemu gwarancji, byty do rozstrzygniecia
na kongresie sprawy naprawde wielkie i trudne, dotyczgce samej istoty



kontynentalnej réwnowagi — sprawy, ktore miaty zawazy¢ na
przysztosci europejskiej polityki w XIX wieku i ktore by¢ moze za
sprawg swych diugotrwatych konsekwencji przyczynity sie do
katastrofy XX wieku. Chodzito w pierwszym rzedzie o przysztosc¢
zjednoczenia Niemiec i role Prus, a takze o powigzang z tym kwestie
przysztosci Polski, a wiec o los Srodkowej Europy, oraz o przyszto$¢
innych europejskich narodéw dgzgcych do niepodlegtosci — przede
wszystkim Wtochow. Byly to sprawy, ktérych ludzie naprawde
poruszajacy sprezyny procesu tworzenia nowego tadu: Metternich czy
Gentz, obawiali sie najbardziej i ktérym starali sie za wszelkg cene
zaradzi¢. Gentz ogarniety byl obsesjg rodzgcego sie niemieckiego
nacjonalizmu, Metternich natomiast z autentycznym wstretem odnosit
sie do idei samostanowienia narodow, uwazajqc jg za Smiertelnie
niebezpieczng, wywrotowg koncepcje. Ksigze do $mierci bedzie uparcie
powtarzat, ze jego jedynym politycznym celem byto wytrwac jako
ostoja porzgdku — ,,un rocher de lordre”. Zjawiska nowego, niebezpiecz-
nego $wiata, rozbudzone przez rewolucje i Napoleona, takie jak
suwerenno$¢ narodu, opinia publiczna czy Swiadomos$¢ narodowa,
niosty jego zdaniem najwieksze zagrozenie dla utrzymania w Europie
porzadku. Kiedy w potowie lat dziewiec¢dziesigtych XVIII wieku
Metternich musiat uchodzi¢ ze swej rodzinnej Nadrenii przed armig
rewolucyjnej Francji, odczuwal wobec jakobinéw oraz idei woli ludu, do
ktérego sie jakobini odwotywali, wytgcznie obrzydzenie. W istocie
wyrazato ono ogdlng awersje Metternicha do wszelkiego rodzaju
roszczen ttumu, przede wszystkim za$ do zgdania, by lud traktowac
politycznie podmiotowo. Wspominajgc koronacje cesarza Leopolda IT w
1790 roku we Frankfurcie nad Menem, Metternich wyznaje otwarcie:

w wirze wydarzen zajatem sie tylko kontrastem miedzy znisz-
czeniem przez jakobinéw kraju, ktory wtasnie opuscitem, oraz
miejscem, w ktorym ludzka wielko$¢ potgczyla sie ze szlachetnym



duchem narodowym. Otoczony masg otepiatych widzéw, ktora
nazywata sie narodem, bytlem takze swiadkiem plgdrowania ratusza
w Strasburgu przez pijang ttuszcze, ktora takze uwazata sie za
naréd[13].

Te glebokie uprzedzenia okreslaty postawe kanclerza wobec dwéch
waznych zjawisk, znamionujgcych po Napoleonie poczgtek nowej epoki
w dziejach Europy — demokratyzacji i nacjonalizmu. Metternich
uwazat, ze Wlochy sg tylko pojeciem geograficznym. Podobnego zdania
byt o Niemczech. W Europie Srodkowej problemy politycznej wolnosci i
kwestii narodowej splotly sie w XIX wieku najmocniej i Metternich
stusznie przypuszczat, Ze to wiasnie tam porewolucyjne ziarno
narodowych powstan pada na najbardziej podatny grunt. Nie przez
przypadek tez postugiwat sie ogélnym pojeciem ,,polonizmu” na
okreslenie tego wielkiego, jak uwazat, zagrozenia dla europejskiej kon-
strukcji i — juz bezposrednio — dla wielonarodowego imperium
Habsburgéw. A jak wiadomo, dobieranie stow i pojec¢ traktowat ze
Smiertelng powagg, uwazajgc przez cate zycie, ze to wlasnie ich
wieloznaczno$¢ stanowi najczestszg przyczyne politycznych
konfliktow.

Po obaleniu hegemonii Napoleona przyszto$¢ Europy Srodkowej stata
sie najtrudniejszym geopolitycznym wyzwaniem dla ustanowienia
systemu rownowagi w Europie. Jeszcze w czasie wojny, w 1804 roku
William Pitt postulowat konieczno$¢ konsolidacji regionu, jako
podstawowego warunku odzyskania pokoju na kontynencie. Owa
»konsolidacja” dla wielu sprowadzatla sie jednak przede wszystkim do
kwestii niemieckiej oraz relacji Austrii i Prus — kwestii ciggngcych sie
jeszcze od czaséw polityki Richelieu i wojny trzydziestoletniej, za
sprawg francusko-niemieckich antagonizmow, ktére ponownie obudzit



Napoleon. Z tej perspektywy Rowem Marianiskim europejskiej
geopolityki byta linia Renu, i tak postrzegano jg od czaséw Napoleona,
ktéry nie tylko przeprawit Francje na prawy brzeg rzeki, do Nadrenii,
ale omal nie unicestwit Prus. Te lekcje Niemcy zapamietali na dtugo -
na czas dwéch stuleci. W rzeczywistosci jednak problem europejskiej
rownowagi byl o wiele bardziej ztozony i obejmowat takze inne obszary.
Wojny napoleoniskie odstonity strategiczng pustke i stabos¢ Europy
Srodkowej, ktéra po wymazaniu Polski z mapy kontynentu w 1797 stala
sie jego pietg achillesowg, obszarem ciggtej rywalizacji i niepokoju. To
z kolei budowato szczego6lng pozycje nowych europejskich poteg,
Wielkiej Brytanii i Rosji, jako gwarantow stabilnosci Europy
pozbawionej silnego centrum|14]. Mozna wrecz powiedzie¢, ze sytuacja
ta zapoczgtkowata pewien stalty mechanizm geopolityki w Europie,
trwajgcy wlasciwie do chwili obecnej, zgodnie z ktérym wzmocnienie
sie Europy Srodkowej jako samodzielnego czynnika sity w Europie
skutkuje zwykle cofnieciem sie z kontynentu zaréwno Rosji, jak i
Wielkiej Brytanii — i odwrotnie. Jednak ta geopolityczna mechanika,
ktéra objawita swoje dziatanie wtasnie w poczgtkach XIX wieku, byla,
jak powiedziatem, bezposrednio sprzegnieta z nowym, poteznym
zjawiskiem — kwestig narodowg. Prowadzito to do sytuacji statego
napiecia i w efekcie konfrontacji miedzy mocarstwami a prawem
narodow, miedzy imperatywem porzadku a pragnieniem wolnosci.
Europa Srodkowa stata sie na dtugo bo az do 1989 roku, jedna z
gtownych scen tego dramatu.

Wieden, ktéry pomimo utraty ,ptaszcza Karola Wielkiego” wcigz
postrzegat siebie jako jedyng, prawowitg polityczng site w Europie,
reprezentujgcg tradycyjny, stary porzgdek, z niepokojem patrzyt na
niemiecki nacjonalizm, ktéry po 1806 roku wybucht pod wyraznym
przywodztwem Prus i byl wspierany przez Aleksandra I. To budzito
powazne obawy i podejrzenia w stolicy monarchii habsburskiej, ktéra



sama przeciez sktadata sie z wielu narodéw, a dla ktorej wybuch
nowych, gwattownych ruchéw narodowych bedzie przez caty XIX wiek
Smiertelnym zagrozeniem.

Czy odrestaurowana Francja i tradycjonalistyczny Wieden, jako cienie
starego Swiata, zdotajg stworzy¢ wystarczajgco skuteczng przeciwwage
dla potencjalnego sojuszu Rosji i Prus, szczegdlnie w kontekscie
niemieckiego nacjonalizmu? To pytanie musiato spedzac sen z powiek
Metternichowi. Dla Gentza, ktory sam byt z urodzenia pruskim
poddanym, ale u boku Metternicha wybrat stodycz frywolnego zycia
Wiedenczyka, kwestia Prus i niemieckiego nacjonalizmu byta rodzajem
sprawy natury osobistej. Uwazat, ze kwestia niemiecka stanowi
najwazniejsze wyzwanie dla trwatosci przysztego porzgdku w Europie.
Rozbudzone przez Napoleona nowe Niemcy, ci — jak ich pogardliwie
nazywal Gentz — Teutomani, Germanomani czy Teutodemagodzy, takze
musieli zosta¢ zwigzani przez nowy system europejski. Nalezato wiec w
srodku Europy wyznaczy¢ jasne polityczne granice dla Prus i nowego
niemieckiego nacjonalizmu. Dlatego zamiast jednego, zjednoczonego
panstwa niemieckiego, ktérego domagat sie narodowy ruch nowych
Niemiec, z takimi fanatykami na czele jak ludzie pokroju Ludwiga
Jahna, powstat Zwigzek Niemiecki — zwigzek trzydziestu czterech
panstw i czterech wolnych miast pod protektoratem dwéch
niemieckich poteg, Austrii i Prus. Chodzito o to, by zachowa¢ w Europie
Srodkowej wptyw Habsburgéw i ograniczy¢ wtadze Berlina, a co za tym
idzie — Rosji. Prusy wprawdzie uzyskaty Nadrenie jako terytorium
zdobyczne po Napoleonie, ale nie zdotaty juz potkng¢ Saksonii.
Fryderyk August I,



dawny sojusznik Napoleona, wyznaczony przez niego na ksiecia
warszawskiego, za tapoéwke w wysokosci 24 tysiecy guldenéw[15]zdotat
podczas kongresu wiedenskiego uchroni¢ wiekszo$¢é terytorium
Saksonii, czym ostatecznie przypieczetowat koniec polskich marzen o
przywroceniu I Rzeczpospolitej w granicach przedrozbiorowych. Berlin
utrzymal bowiem swoje rozbiorowe zdobycze jako rekompensate za
rezygnacje z Saksonii. Dzieki takiemu uktadowi Wiedert mogt liczy¢ na
grono statych sojusznikéw przeciwko Prusom w nowym Zwigzku
Niemieckim, takich jak uratowana Saksonia czy Krolestwo Bawarii i
Krolestwo Wirtembergii na potudniu. Bismarck zmieni p6zniej, w
latach szes$¢dziesigtych, ten misterny uktad sit miedzy niemieckimi
panstwami na korzysé Prus. Poprzestawia catkiem figury na
szachownicy i zbuduje niemieckie cesarstwo. Jednak zasadniczo logika
nowego centrum Europy, wymys$lona przez kongres wiedeniski w 1815
roku, utrzyma sie do I wojny §wiatowej.

Patrzac na catg konstrukcje Europy po klesce Napoleona, mozna byto,
tak jak Gentz, uznaé, ze w Wiedniu zwycieskie mocarstwa stworzyty
»fenomen bez precedensu” w historii, Ze osiggnety to, co niemozliwe.
Zbudowano trwalg réwnowage miedzy potegami i mniejszymi
panstwami w nowym uktadzie sit, gwarantujgcym upragniony pokdj po
prawie trzech dekadach wstrzgséw i niepokojow. Pozwalato to zywi¢
nadzieje, ze zniszczony przez Napoleona stary porzgdek europejski,
oparty na rywalizacji absolutystycznych, suwerennych monarchéw,
nazywany tez czesto porzgdkiem westfalskim, zostat w konicu
zastgpiony przez lepszg, obowigzujgcg powszechnie architekture
miedzynarodowg, w ramach ktorej, jak przekonuje nas Gentz,



panstwa drugiego, trzeciego, a nawet czwartego rzedu, cho¢ nigdy
czegos$ takiego nie wyrazono wprost, milczgco podporzgdkowujg sie
wspolnym decyzjom podejmowanym przez dominujgce, wielkie
potegi[16].

Taki mechanizm zachowawczego internacjonalizmu funkcjonowat
dzieki zasadzie, ze to mocarstwa, tworzgce system miedzynarodowy, a
nie suwerenne narody, jak glosita idea francuskiej czy amerykanskiej
rewolucji, ani tez absolutystyczne dwory, jak wynikato z wcze$niejszych
zasad polityki w XVII i XVIII wieku, sg powotane do definiowania
ogdblnoeuropejskich intereséw oraz ich egzekwowania. Z tego powodu,
jak mial pono¢ zauwazy¢ Aleksander I w rozmowie z Chateaubriandem,

nie istnieje juz polityka angielska, francuska, rosyjska, pruska czy
austriacka; teraz jest tylko jedna wspdlna polityka, kt6rg dla dobra
wszystkich wspolnie powinny przyjac¢ wszystkie kraje i wszystkie
narody[17].

Kongres faktycznie zatem stworzyt co$ zupelnie nowego:
miedzynarodowy system gwarancji bezpieczenstwa, oparty na
przymierzu mocarstw, na Swietym Przymierzu, ktére stanowito
swoiste ideologiczne credo zachowawczego internacjonalizmu w
Europie i dawato podstawy dla polityki interwencji w obronie zasad
legitymizmu. Na te pietrowg architekture Europy sktadaty sie

rézne mechanizmy nieznanej wczes$niej wspotzaleznosci polityczne;j.
Przede wszystkim przymierze miato mie¢ charakter trwaty, a nie
konsultacji i negocjacji, prowadzonych przez mocarstwa w ramach
zwotywanych konferencji miedzynarodowych. Pierwsza z nich odbyta



sie juz w 1818 w Aix-la-Chapelle. Celem takich konferencji byto
utrzymanie bezposredniego kontaktu miedzy przywddcami mocarstw
przy rozwigzywaniu sporow terytorialnych oraz reagowaniu na sytuacje
kryzysowe. I wreszcie nowy porzgdek miat sie opiera¢ na systemie
wspoélnych regut i norm, wyrazonych w postanowieniach kongresu oraz
w tak szczegdlnych dokumentach jak ten Aleksandra I o powotaniu
Swietego Przymierza; dawato to pozér ogélnej legalnosci oraz
autorytetu.

Czy to wszystko mogto jednak przykry¢ istniejgce u podstaw
wiedenskiego rozwigzania sprzecznosci — owg normatywng pustke,
ktérg odstonity wojny napoleonskie i reakcja na nie, a w ktorg wlata sie
przemoc i sita, jako przesgdzajgcy argument mocarstwowej polityki i
uzasadnienie jej specyficznego rozumienia porzgdku?

Czy wystarczato to, by utrzymac w ryzach wszystkich watpigcych i
niezadowolonych, by w imie korzystnej dla siebie wizji bezpieczenstwa
i tadu odebra¢ prawa tym, ktorzy stusznie domagali sie wolnos$ci? Czy
mozna byto zawrdcic¢ ludzi do stanu postuszenstwa i ulegtosci,
szczegOblnie gdy Swiadczyta przeciwko temu cata wielowiekowa tradycja
ich politycznej i narodowej niezawisto$ci? Za skrajnie negatywnym
podejsciem gtéwnych aktoréw kongresu do kwestii narodowej i do
prawa samostanowienia kryla sie jakas niebywata sita hipokryzji, ktora
chciata budowa¢ nowy porzgdek Europy na niesprawiedliwosci i braku
faktycznej réwnowagi miedzy narodami. Problem represjonowania
autentycznych narodowych dgzen do politycznej wolno$ci w imie
porzadku mocarstw bedzie pod ré6znymi postaciami powracat w
Europie w XIX wieku, stanowigc Zrédto cigglych niepokojow i
konfliktéw, az po zjednoczenie Wtoch i Niemiec, a w wypadku Polakéw
stanie sie istotg ich europejskiego losu az do konca I wojny Swiatowej.



Marek Cichocki

Za zgoda Panistwowego Instytutu Wydawniczego publikujemy fragment
ksigzki Marka A. Cichockiego ,,Poczatek korica historii. Tradycje
polityczne w XIX wieku"

[1] A. Pienikko$, Wulkaniczne spektakle natury w sztuce nowoczesnej,
,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, nr 1-4, 2001, s. 536-545.

[2] I. Bostridge, Podréz zimowa Schuberta. Anatomia obsesji, Krakow
2019.

[3] Tamze, s. 79.

[4] Za: tamze, s. 84.

[5]H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 83.

[6] W. Czacki, Rzym i Polska, Krakow 2002, s. 17-26.

[7] E. Voegelin, dz. cyt., s. 254.

[8]A. Zamoyski, Swiete szaleristwo..., s. 257.

[9] D. King, Wieden 1814. Jak pogromcy Napoleona, bawigc sie, ustalali
ksztatt Europy, Poznan 2009, s. 15.

[10] G. Mann, Friedrich von Gentz. Gegenspieler Napoleons —
Vordenker Europas, Frankfurt am Main 2011, s. 268.

[11] M. Mazower, Governing the World. The History of an Idea, London
2012, s.4-5.

[12] G. Mann, dz. cyt., s. 266.

[13] Za F. Hartau, dz. cyt., s. 14.

[14] G.]. Ikenberry, After Victory, Institutions, Strategic Restraint and
the Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton 2001, s. 88-89.
[15] Wiecej na ten temat: A. Zamoyski, 1815: upadek Napoleona i



kongres wiedenski, Krakow 2010, rozdz. 25.
[16] M. Mazower, dz. cyt., s. 5
[17] H. Kissinger, Porzadek swiatowy..., s. 61.



