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Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ Polakow, pograzyta sie w
posthistorycznej i apolitycznej drzemce. Wprawdzie media
elektroniczne wcigz gonig za wcigz nowymi wstrzgsajgcymi
wiadomos$ciami, niemniej ich nerwowo$¢ coraz mocniej zaczyna
odbiega¢ od poczucia spotecznego btogostanu. Obywatele z dziwnie
upartg obojetnoscig  przygladaja sie  medialno-politycznemu
spektaklowi, ktéry po urlopowej przerwie znéw nabiera tempa. Zadne
stocznie, rakiety, deficyty budzetowe czy autostrady nie sg w stanie
zmacic ich dobrego samopoczucia. Poziom optymizmu rosnie.

Ten spokdj moze sugerowad, ze Polacy abdykowali z refleksji nad
politykg wewnetrzng i zagraniczng. Nie chcg sie martwic na zapas. Pod
tg powierzchnig jednak dziejg sie czasami rzeczy bardzo ciekawe, ktore
Swiadczg, ze pod rytuatem partyjnych sporéw i medialnych spektakli
dokonuje sie istotne przeorientowanie polskiej polityki zagraniczne;j.
Na tg glebszg wartwe uwage zwracajg ostatnio przede wszystkim dwa



teksty, na ktorych chiatbym sie skoncentrowac: Barttomieja
Sienkiewicza Wojna w Europie (TP) oraz Radostawa Sikorskiego: 1
wrzes$nia, lekcja historii (GW).

Na pierwszy rzut oka lektura obu tekstow prowadzi do sporej konfuzji.
O ile Sienkiewicz namawia nas do powaznego postawienia sobie pytania
- czy mozliwa jest w Europie wojna, konflikt zbrojny o powaznych dla
naszego kraju konsekwencjach, to Sikorski przekonuje, ze Polska nigdy
w swej historii nie byla w tak korzystnej sytuacji jak teraz, i moze
wreszcie modernizowac sie i rozwijaé. Kto z nich ma racje? Czy jest az
tak zle, czy az tak dobrze? Uwazam, ze oba teksty sg tylko pozornie
sprzeczne, a w istocie dopelniajg sie i stanowig dos¢ spéjng koncepcje
polityki zagranicznej Polski, ktéra jest dzisiaj realizowana. U jej podstaw
stoi podstawowa =zasada - polityczny minimalizm jako lekcja
wyciggnieta z historii Polski w XX wieku.

Dla Sikorskiego polityka II Rzeczypospolitej (przede wszystkim Becka)
byta bltedem, ktéry w sytuacji wojny doprowadzit nas na skraj zagtady.
Wymownym symbolem tej katastrofy jest, jak sie zdaje, Katyn i
Powstanie Warszawskie. Sienkiewicz z kolei stwierdza, ze zupelnie
niestusznie uznaliSmy, ze podobne sytuacje kraricowe jako konflikt w
Europie lub w naszej czeSci Europy juz nigdy wydarzy¢ sie nie moga.
Wprost przeciwnie. Zmiany jakie zachodzg w naszym S$rodowisku
miedzynarodowym sugerujg, ze ewentualnosci konfliktu wykluczy¢ sie
nie da: Wycofywanie sie Ameryki z Europy, rewitalizacja Rosji jako
regionalnego mocarstwa, minimalizacja roli Unii Europejskiej i NATO,
gotowos$¢ do rewizji pozimnowojennego porzadku w Europie przez
Rosje i jej kontyntalnych partneréw Niemcy i Francje — wszystkie te
zjawiska niepomiernie zwiekszajg ryzyko przysztosci. Na to wszystko
naktadajg sie jeszcze polityczne skutki kryzysu finansowego. Dlatego
,Hipotetyczna wojna w Europie jest tak samo czescig przysztosci, jak i
obecny pokéj, i nie ma zadnego powodu, by traktowaé te teze jako
herezje w religii zwanej europejskg Swiadomoscig” - konkluduje
Sienkiewicz. A jeSli tak jest, to jakg lekcje nalezy wyciggngé¢ z



doswiadczenia II wojny Swiatowej oraz z ostatniegop dwudziestolecia
wolnej Polski? Tutaj recepte znajdziemy u Sikorskiego: trzeba porzucic
nadzieje na regionalizacje polskiego przywddstwa w Europie Srodkowej,
pogodzi¢ sie z abdykacjg Stanéw z europejskiej polityki, ptyngé w
gléwnym nurcie z Niemcami i Francjg i nie drazni¢ Rosji przez
wpychanie sie do obszaru panstw postsowieckich, ktoére
prawdopodobnie i tak sg stracone (przede wszystkim z wlasnej winy).
Polska musi wiec zejs¢ z ,pola strzalu”, no bo jesli wojna w Europie
zndw nie jest niemozliwa, to prawdziwa alternatywa przed ktora
stajemy to albo uzsasadniany realizmem minimalizm w polityce albo
ponowne rzucenie na szale losu egzystencji catego narodu, a gdzie¢ na
koncu w ostatecznosci jaki§ nowy Katyn lub nowe Powstanie
Warszawskie.

Tak zarysowany wybor sugeruje oczywistg odpowiedz.. Za sprawg
minimalizmu moze najwyzej ucierpie¢ prestiz, nasze narodowe ego w
Europie. Kto w imie prestizu chcialby jednak ryzykowa¢ nowg zagtade,
tym bardziej ze za zgiecie karku zyskujemy czas, w polityce wartos¢
bezcenng (Sienkieiwcz), czas ktory pozwoli na trwate zmodernizowac
Polske: ,Skok modernizacyjny pozwoli nam czué¢ sie dumnymi z
polskiego panstwa "naziemnego': nowoczesnego i sprawnego,
zapewniajgcego narodowi polskiemu optymalne mozliwosci rozwoju
oraz bezpieczenstwa. W taki wlasnie sposéb rozumiemy nauki, jakie
nalezy wyciggna¢ z kleski II Rzeczypospolitej w 1939 roku oraz z
tragedii Paiistwa Podziemnego.” (Sikorski)

Wylaniajgcy sie z obu tekstéw sposdb myslenia o obecnym politycznym
potozeniu Polski oraz poradzenia sobie z nowymi wyzwaniami, jak i
polityczno-historyczne tto, towarzyszgcy tej koncepcji, budzg szereg
watpliwosci, prowokujg wiele pytan, ktore nalezaloby obu autorom
postawi¢. Skoncentrujmy sie jednak na dwdch podstawowych
kwestiach:



Po pierwsze nie wydaje mi sie, aby postawiona alternatywa: albo
minimalizm albo katastrofa byta stuszna. Przypomina ona te teorie, w
ktérych do wyboru mamy tylko kolor czarny lub biaty. Jezeli wyboér taki
miatby by¢ wyborem naszej polityki zagranicznej wyciggnietym z
katastrofy XX wieku, to powiedziatbym, ze bytaby to lekcja historii
bardzo niedojrzata, by nie powiedzie¢ — mocno emocjonalna i
niepotrzebnie podszyta historycznymi kompleksami. W praktyce mamy
prowadzi¢ polityke minimalistyczng, a wiec zrezygnowac z wiekszych
ambicji (w polityce wschodniej, w regionie Europy Srodkowej, w kwestii
wptywu na polityki Unii), ze wzgledu na hipotetyczng mozliwosé
katastrofy. Nie wiem w jakim stopniu osobiste doswiadczenia obu
autorow z Rosjg wplynely na ich wyczucie na mozliwo$¢ nowej
katastrofy, mnie jednak ich postawa wydaje sie nazbyt katastroficzna.
Nie dlatego, bym jak to wytykal obecnej europejskiej swiadomosci
Sienkiewicz, uwierzyl, ze Europa ozstatecznie uwolnita sie od grozby
wojny, ale uznaje Ze nawet w obecnym stanie rysujgcej sie
miedzynarodowej koniunktury dla Polski miedzy minimalizmem a
katastrofg mamy wcigz jeszcze spore pole manewru i oddziatywania.
Gdyby wiec potraktowac alternatywe Sikorskiego i Sienkiewicza na
powaznie, nalezalo zrezygniwa¢ ze sporu z Niemcami o traktat
konstytucyjny i nie wetowa¢ mandatu do rozméw UE-Rosja, poniewaz
takie “nieodpowiedzialne” dziatania moglyby gdzie§ w przysztosci
skonczy¢ sie jakim$§ nowym Powstaniem Warszawskim albo nowym
Katyniem. Wyostrzam specjalnie konsekwencje tak rozumianego
minimalizmu w polityce, dlatego, Ze jest on dla mnie nazbyt
uproszczony i nierealistyczny, bo z gbéry wyklucza cale spektrum
mozliwoSci, ktére sg dla polskiej polityki w zasiegu reki. Sienkiewicz i
Sikorski nie chcg tego dostrzec, bo altyrnatywa ktéra budujg jest by¢
moze wyrazem u nich glebszego zwigzania z polskim doswiadczeniem
historycznym XX wieku niz to jest w przypadku tych, ktorych krytykuja.
Doktadnie dla tych powodéw uwazam, Ze nalezato do korica upierac sie
przy traktacie konstytucyjnym i do konica rozgrywac karte weta wobec
rozméw z Rosjg, bo bylo duzo do ugrania i zadna katastrofa nam nie
grozita.



Ale jest tez drugi zarzut, ktéry mozna autorom postawic i jest on moze
nawet zarzutem znacznie ciezszym, na pograniczu wyrzutu. W ocenie
minimalizmu proponowanego przez Sikorskiego i Sienkiewicza
mozemy méwic o spieraniu sie o poglady. Dlatego w tej kwestii musimy
zalozyé, zZe racja moze lezeé po stronie autoréw obu tekstéw. By¢ moze
oni rozpoznajg naszg sytuacja obecng lepiej — mozZe rzeczywiscie
niewiele da sie dzisiaj zrobi¢, nalezy przytuli¢ sie do Francji i Niemiec,
nie denerwowa¢ Rosji, zostawi¢ swojemu losowi innych w naszym
regionie i niepotrzebnym podskakiwaniem nie skupia¢ na siebie znéw
oka Mordoru; moze wowczas przetrwamy jako tako czasy niedobrej
dekoniunktury. Nie wiem komu w koncu historia przyzna racje. Jednak
kiedy w tekstach Sikorskiego i Sienkiewicza pojawia sie szansa
modernizacyjna jako dobra strona politycznego minimalizmu w
polityce zagranicznej, to trudno nie postawi¢ pytania o wiarygodnos¢
tej obietnicy.

Przypomnijmy argument: ostrozna, minimalistyczna polityka
zagraniczna pozwoli Polsce zdoby¢ czas, w ktérym w spokoju budowaé
bedzie potencjal nowoczesnosci i jest to zysk cywilizacyjny, jakiego w
historii naszej dawno nie mieli§my. Problem lezy jednak w tym, jak
zdefiniujemy kryteria owej nowoczesnos$ci oraz cywilizacyjnego skoku.
Czy bedg to budowane za unijne pienigdze AquaParki, place zabaw dla
dziedzi i chodniki, czy np. nowe technologie i wiedza pozwalajgce w
przysztosci uczestniczy¢ Polsce w Swiatowym podziale idei i pracy? Czy
skoku cywilizacyjnego mozna dokona¢ bez struktur panstwa:
zreformowanych uniwersytetow, sprawnej i kompetentnej dyplomacji,
efektywnego systemu obronnego? Finlandia, ktéra naszym polskim
minimalistom powinna sie podobaé, ma bardzo utagodzong polityke
wobec Rosji, ale jednoczesnie ma takze wysokie technologie, olbrzymia
i sprawng armie terytorialng zdolng obroni¢ kraj oraz wtasne zdanie w
UE. A co ma Polska? Jak wykorzystujemy faktycznie ten czas, ktéry chcg
dla nas kupi¢ minimali$ci za cene ustgpienia z polityki wschodniej i
europejskiej? Ot6z zbyt wiele wskazuje na to, ze ten czas marnujemy
lub wykorzystujemy niemadrze. Dlatego proponowany minimalizm w
polskiej polityce zagranicznej nie tylko grzeszy by¢ moze brakiem



realizmu szacujgc nasze mozliwoSci znacznie ponizej stanu
faktycznego, ale tez wcale nie bilansuje sie dodatnio w kwestii ustepstw
i ewentualnych za nie korzysci.
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