Marek Cetwinski: Anonim i Bolestaw Chrobry
(pytania, podejrzenia i watpliwosci)

Dzieto Anonima wyrasta z terazniejszos$ci 6wczesnej Polski. Jest wiec
odpowiedzig na aktualne wéwczas problemy poprzez spreparowanie
odpowiedniej wersji przesztosci po to, aby zaprogramowac przysztosc.
To i dzi$ czesta praktyka historiografii — pisze Marek Cetwinski w
»leologii Politycznej co Tydzier””: ,,Chrobry. Korona i narodziny
politycznosci”.

Poczatek dziejopisarstwu polskiemu dato dzieto tajemniczego ,,poety i
mistrza prozy” stworzone za panowania Bolestawa Krzywoustego, ale
znane tylko dzieki trzem réznigcym sie miedzy sobg kopiom,
sporzgdzonym dopiero w XIV i XV wieku. Podstawowy przeto problem,
ktéry ,kronika” (choé nie jest to trafne okreslenie tego utworu) tzw.
Anonima Galla dzieli z wszystkimi pozostatymi utworami dziejopisow
polskich tworzgcych przed Janem Dlugoszem - to oddzielenie partii
oryginalnych od pézniejszych dodatkéow...

Klopoty badaczy nie konczg sie jednak wraz ze wskazaniem sladow
pOzniejszych ingerencji w tekst oryginatu. Pozostaje jeszcze kwestia
wiarygodnosci przekazu, jego zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen. Co Gall, piszgcy w czasach Bolestawa Krzywoustego wiedziat
o panowaniu Chrobrego? A co przemilczat lub czego nie wiedziat?
Wreszcie: pytanie o cel wprowadzenia postaci Bolestawa Chrobrego do
opowiesci o czynach jego praprawnuka.



Dzieto Anonima wyrasta z terazniejszos$ci 6wczesnej Polski. Jest wiec
odpowiedzig na aktualne wéwczas problemy poprzez spreparowanie
odpowiedniej wersji przesztosci po to, aby zaprogramowac przysztosc.
To i dzi$ czesta praktyka historiografii.

Stowo ,,opowies¢” lepiej oddaje charakter dzieta Anonima niz
tradycyjnie nadawany jej termin kronika. Ma ona zastgpic
»opowiadania sedziwych starcow” skazone nadto ,,btedami
batwochwalstwa”. Kryje sie w tych stowach przekonanie Anonima, iz
ocena wiarygodnos$ci opowiadania o przesztosci zalezy od zaufania do
tego, kto nam jg opowiada. Historia jest, sadzi, kwestig wiary. Bywa tez
zmienna. Nietrwatlej i zmiennej z natury tradycji ustnej przeciwstawit
Gall zgodng z chrzeScijanistwem wersje czyndéw utrwalong na piSmie.
Wie, ze w przysztosci to jego wersja narzuci przysztym pokoleniom
wizje przesztosci. Nieco kokieteryjnie zapewnia przeto w liscie
poprzedzajgcym ksiege trzecig, ze jego dzieto zapewni czynom
wiladcow polskich niesSmiertelno$¢ réwng stawie Hektora, Priama a
nawet Aleksandra Wielkiego. Dwuznacznie brzmig te poréwnania do
dziel poetdéw, nie za$ historykéw. Anonim zdaje sie podziela¢ sad
Arystotelesa o wyzszoSci poezji nad historig — prawd egzystencjalnych
wypowiedzianych poprzez fikcje literackg nad opisem
niepowtarzalnych przypadkéw. Zachowanie dystansu do wiarygodnosci
Anonima nakazujg tez wyniki badan Jacka Banaszkiewicza wskazujgce
na czeste korzystanie ze znanych éwczesnej literaturze rozwigzan
fabularnych. Opinia Aleksandra Briicknera, Ze dzieto Galla to ,pierwsza
powies¢ historyczna” wydaje sie przeto uzasadniona.



Czyzby Gall, zapewniajgc, ze nie pisze Ewangelii lecz spisuje ,,wojny
kréléw i ksigzat” sugerowal, iz nie wszystko w kronice nalezy traktowaé
dostownie?- Nie koniec to dwuznacznos$ci. Anonim wzywa ksigzecych
kapelanow i wszystkich duchownych w Polsce aby jego dzieto czytano i
ttumaczono w ,,szkotach i patacach” na réwni z zywotami Swietych.
Zywoty $wietych bowiem przynoszg korzy$¢ wiernym, za§ wspomnienie
czynow kréléw i ksigzat krzepi mestwo rycerzy. Ksieza powinni wiec
taczy¢ nauczanie prawd wiary, twierdzi Gall, z oficjalnym —
zatwierdzonym przez episkopat — wykladem dziejow przesztosci. To
wyrazny odpowiednik wspéiczesnego pojecia ,wychowania
patriotycznego”. Apel ten uzasadnia stowami Ewangelistow Marka i
tukasza: ,,oportet enim Dei ministros in hiis quae Dei sunt Deo
spiritualiter obedire, et in hiis quae sunt caesaris honorem et servitium
mundi principibus exhibere” (w thumaczeniu Romana Grodeckiego:
,Godzi sie bowiem, by studzy Bozy w tych rzeczach, ktore sg Boze, w
duchu postuszni byli Bogu, w tych zas, ktére nalezg do cesarza,
okazywali cze$¢ i stuzyli ksigzetom tego $wiata”). Do czego wiec miato
przekona¢ dzielo Anonima zgromadzong w patacach elite i ksztalcgce
sie w szkotach jej potomstwo?

W wierszu poprzedzajgcym pierwszg ksiege swego dzieta Anonim
zapewnia, Ze jego celem jest opisanie czynéw ksiecia bedgcego ,,darem
Bozym” a zrodzonego dzieki wstawiennictwu $w. Idziego. poruszonego
modtami rodzicow strapionych dtugim ,brakiem dziedzica”. Modlitwy,
posty i hojnie rozdawane jatmuzny rodzicéw nie przynosity
pozadanego skutku i dopiero biskup Franko udzielil im ,,zbawiennej
rady” aby sporzadzili ztoty posgzek dziecka i ofiarowali to wotum oraz
»krolewskie dary” sw. Idziemu. Wéwczas ,wszechmocny Bog” powtorzyt
cud, jakim byt wcze$niej obdarzyt Zachariasza, dajgc mu za syna Jana
Chrzciciela i ,,otworzyt tono Sary”, aby uszczesliwi¢ ,wszystkie narody



potomstwem Abrahama”. Polskiej parze ksigzecej Bog, zapewnia
Anonim, ,dat [...] takiego syna i dziedzica, ktory by Boga sie bat,
wywyzszal Kosciot Swiety, czynit sprawiedliwos¢ i rzadzit Polska ku
chwale Bozej i zbawieniu dusz jej mieszkancow”.

Nie tylko zbawienie dusz Polakéw — kondycja chrze$cijanstwa w
spoteczenstwie — jest przedmiotem troski Anonima. Niepokoi go tez
trwato$c¢ polskiego ,regnum” i jego dalszy byt. Sugeruje to kolejny
watek z wiersza poprzedzajgcego ksiege pierwszg. Zrzgdzeniem losu
matka matego Bolestawa miata na imie Judyta. Anonim natychmiast
siega po biblijng analogie. Skoro przeznaczeniem bohaterki Ksiegi
Judyty byto — za cene zbrodni zresztg — uratowanie ludu Izraela przed
nieuchronng zagtadg z rgk batwochwalcéw, to i matce Bolestawa los
wyznaczyt podobng role. Nie musi zresztg mordowac zadnego
Holofernesa. Wystarczy, ze urodzita syna triumfujgcego nad wrogami
Polakéw. Wsréd nich wyrdznia Anonim szczegdlnie Czechow,
»hajgrozniejszych wrogdéw Polakéw” (,Bohemis Polonorum
infestissimis inimicis”),

Gall nie szczedzi Czechom epitetéw. To lud buntowniczy, podstepny,
urodzeni rabusie. Milczy jednak o gtéwnej przyczynie kryjgcego sie w
Czechach niebezpieczenstwa dla dalszego bytu Krélestwa Polskiego.
Nie musi zresztg jej wymieniac. Jest ona powszechnie w jego czasach
znana. A milczy o ogromnym rocznym trybucie (500 grzywien srebra i
30 grzywien ztota), jaki Piastowie muszg ptaci¢ wltadcom Czech.
Widomy to dowdd czeskiej dominacji. Nie dziwi zatem, ze wedtug
czeskiego kronikarza, piszgcego przed 1125 r., ksigze czeski Wratystaw
IT zostat przez cesarza ogtoszony w 1085 r. krolem Czech i Polski. Wraz
z nim koronowano w Pradze jego zone, Swietostawe (Swatawe),
rodzong ciotke Bolestawa Krzywoustego. Gall precyzyjnie odréznia



witadcéw koronowanych od pozbawionych tego zaszczytu. Wratystawa
Anonim tytuluje krélem, choé¢ unika jego polskiego tytulu. Swietostawa
zmarta dopiero 1 wrzesnia w 1126 r. Doczekala sie czterech synéw.
Imiona dwoch z nich, Bolestawa i Wiadystawa nawigzujg do imion jej
braci, wtadcéw Polski. Niewykluczone, ze w przypadku kryzysu
dynastycznego mogtaby przypomnie¢ synom, iz sg najblizszymi
krewnymi Piastow. Czy dochowataby woéwczas wiernosci przypisanej jej
ojcu, Kazimierzowi zasadzie, ze ,nulla heredites avunculorum vel
materna iustius vel honesttius possidebitur quam paterna” (Grodecki
ttumaczy: ,zadnego dziedzictwa po wujach lub matce nie posiada sie
tak stusznie i zaszczytnie, jak po ojcu”)?

Przekaz Kosmasa o potgczeniu przez Wratystawa II koron czeskiej i
polskiej, nawet jesli nie jest w pelni wiarygodny to jest
niezaprzeczalnym swiadectwem ambicji czeskiej elity. Podobnie zresztg
jak, podany takze przez Kosmasa, wystawiony, takze w 1086 r. przywilej
dla praskiego biskupstwa. Powotujgc sie na jakies$ stare, nie wiemy czy
autentyczne, przywileje dla praskiego biskupstwa, tamtejszy biskup
Jaromir Gerhard, brat Wratystawa II sktonit cesarza Henryka III do
uznania, iz do diecezji tej nalezg ziemie catej potudniowej Polski. Te na
ktérych obecnie istniejg biskupstwa wroctawskie i krakowskie. To
niemal potowa archidiecezji gnieZnieniskiej. Zamiary Przemyslidow
zagrazaty wiec zywotnym interesom zaréwno dynastii Piastéw jak i
polskiemu episkopatowi. Nie dziwi zatem, ze dzielo Anonima to
namietne wezwanie do $cistej wspotpracy Bolestawa Krzywoustego z
polskim episkopatem.

Anonim szeroko opisuje kryzys panowania Krzywoustego wywotany
oslepieniem Zbigniewa. Zgadza sie Gall, ze ksigze popelnit zbrodnie
czynigc brata kalekg. Moze nawet pozbawit go zycia. Skojarzenie z



postepkiem Bolestawa Szczodrego, stryja i imiennika Krzywoustego,
jest naturalne. Obaj ,szpetnie dochodzg swych praw”. Nadmierna
surowos$¢ obu tez ,wiele zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi grzechu
uzyli”. Obaj muszg opuscic¢ kraj. Szczodry na zawsze, a Krzywousty
tylko na czas pokutnej pielgrzymki. Pierwszego gubi pycha, drugiego
ratuje szczery zal za popelniony grzech. ,Nie godzi sie bowiem, by z
popelnionego zla, ktére sie juz nie da odrobi¢, miato wynikng¢ zto
jeszcze gorsze”. Dlatego, ciggnie Anonim, ,,trzeba strone drugg, chorg,
lecz zdolng jeszcze do przyjecia lekarstwa, zachowaé na zajmowanej
przez nig godnosci” (thum. R. Grodecki). Tylko wtedy spelnig sie
proroctwa dotyczgce zbawiennej dla polskiego Kosciota i krélestwa
dalszych rzgdow Krzywoustego. W tym ta najwazniejsza —
wypowiedziana przez umierajgcego Bolestawa Chrobrego: ,Widze tez z
daleka, jak z ledZzwi moich rodzi sie jak gdyby karbunkut swietlisty,
ktéry ujgwszy rekojes¢ miecza mego, calg Polske swym rozjasnia
blaskiem”.

W trafno$¢ przepowiedni nikt nie powinien watpic. Nie przypadkiem
przeciez Anonim wprowadza posta¢ Chrobrego stowami, ktére w
Ewangelii $w. Lukasza poprzedzajg narodziny Jana Chrzciciela. Chrobry
to nie tylko prorok, to takze wzor do nasladowania: ,Jesli ktos stara sie
doréwnac chlubnym imieniem Bolestawowi, niech pracuje nad tym, by
swoje zycie upodobni¢ do jego chwalebnego zywota” (ttum. R.
Grodecki). Opis panowania Chrobrego to ideat, ktéry powinien
urzeczywistni¢ Krzywousty. Nie musi by¢ wiec kronikg wydarzen. Tych
potwierdzonych innymi Zrédtami jest niewiele. A i te sg odpowiednio
zredagowane. I tak pisze Anonim o panowaniu Chrobrego w Pradze, ale
milczy o jego rychlym wypedzeniu z Czech. Szeroko rozpisuje sie Gall o
walkach z Rusinami. Donosi o zdobyciu i ztupieniu Kijowa, ale i on
musi przyznac, ze trwale podporzgdkowac sobie tego kraju Bolestaw
nie osiggnat. Najwiecej pisze o wydarzeniach z pobytu cesarza Ottona



III w GniezZnie. Wiele szczeg6téw tego opisu weszto na trwate do
polskiej mitologii narodowej. Niestety — i 0 nich nic nie wiadomo z
innych przekazéw. Niektore, jak wiadomos$¢ o dwoch arcybiskupstwach
w Polsce czy otrzymanie wldczni $w. Maurycego wydajg sie dodatkiem
kopistow. Przekaz o wlozeniu przez Ottona na glowe Chrobrego
~cesarskiego diademu” jest nader bliski stowom Kosmasa o tym, jak
Henryk IIT wltasnymi rekami wtozyt na glowe Wratystawa II ,regalem
circulum”. Nie pierwszy to przypadek swoistej polemiki czeskiej i
polskiej tradycji historyczne;j.

Zastanawia natomiast milczenie Anonima - jak tez catego
pOzniejszego Sredniowiecznego dziejopisarstwa polskiego — o
rzeczywistej koronacji Chrobrego w 1025 r. Zadziwia to tym bardziej, ze
Gall wie o niej. Tak samo zresztg jak o koronacji Szczodrego. W miejsce
wydarzenia rzeczywistego wprowadza natomiast sugestie, ze dokonat
jej w Gnieznie Otton III dwadzie$cia pie¢ lat wczes$niej. Czyzby kryta sie
za tym wiedza, iz kronikarze niemieccy uznali jg — podobnie jak korone
Szczodrego — za uzurpacje?- Wytlumaczenie moze kryje sie w tym, ze
Galla pisze juz po zawarciu przez Krzywoustego z cesarzem ,,uktadow
trwatych” o ,,pokoju, przyjazni i braterstwie trwatym” (Skrot do III

ksiegi).

Przyjecie Gallowej wersji wypadkow gnieZnienskich bytoby korektg
usuwajgcg antyniemieckie ostrze tradycji o rzeczywistej koronacji
Chrobrego? Mozliwe. Zwlaszcza, ze cytowany wyzej ,,.Skrot” do
ostatniej ksiegi dzieta zawiera znow wezwanie wrogich Polsce Czechow
aby nie zwlekali z ,,ugieciem karkéw hardych”. Mocodawcy Anonima
niewgtpliwie zdawali sobie sprawe, ze w rywalizacji z Przemyslidami
lepiej mie¢ cesarza po swojej stronie. Stad tez odpowiednie
modelowanie wlasnej tradycji historyczne;j.



Marek Cetwinski



