Marek A. Cichocki: Ziemia obiecana - powies¢ o
polskiej transformacji

Ziemia obiecana Reymonta jest najlepszym przyktadem, jak aktualna

staje sie dzisiaj tamta refleksja

Polska gwaltownie sie zmienia. Gdybysmy chcieli przesledzi¢ ten
proces zmian w Swietle refleksji i opiséw w polskiej literaturze po
1989 roku, moglibySmy tam znalez¢ jedynie mikroskopijny slad
owych totalnych przemian, ktérym podlegamy.

Jest kwestig na oddzielny esej, a by¢ moze oddzielng ksigzke, analiza
tego przypadku i wyjasnienie jego przyczyn. Nie bedziemy sie teraz tym
zajmowac. Stwierdzamy tylko fakt, ze aby znaleZ¢ opisy i refleksje nad



naszg wspoétczesng kondycjg polskg, nie bedziemy siega¢ po
produkowang dzisiaj literature, lecz po literature przetomu minionych
dwéch wiekéw. To tam, a nie u dzisiejszych autoréw znajdziemy proby
odpowiedzi na nurtujgce nas obecnie pytanie, jaka jest relacja miedzy
polskg tradycjg o pochodzeniu szlacheckim i chtopskim - a
wspotczesnym kapitalizmem ; w jaki sposdb wpltywa on na nasze
postawy i zachowania; jak zmieniamy sie pod jego wptywem i w jakim
kierunku; jakg czgstke siebie tracimy za jego sprawg, a co zyskujemy?

Ziemia obiecana Reymonta jest najlepszym przyktadem, jak aktualna
staje sie dzisiaj tamta refleksja, cho¢ interesujgce nas ze wzgledu na
obecne doswiadczenia watki, zestawiajgce modernizacyjne procesy
kapitalizmu z polskg tradycjg i uformowanymi przez nig typami
ludzkimi, znajdziemy takze w innych powiesciach, takich jak Lalka
Prusa, czy Wiry lub Rodzina Potanieckich Sienkiewicza. Jednak przez
personifikacje wszystkich negatywnych i pozytywnych cech
modernizacji pod postacig Lodzi jako miasta polipa, oraz przez
wykreowanie nowego ludzkiego typu — lodzermenscha jako produktu
gwaltownych przemian, ktérym moze podlegaé¢ cztowiek wspdtczesny,
powies¢ Reymonta géruje znacznie nad pozostatymi prébami
literackiego uporania sie z nowa, kapitalistyczng rzeczywistoscig w
Polsce.

Jest wielce charakterystyczne, ze wlasnie ta warstwa powiesci pod
wpltywem naszych wspotczesnych doswiadczen po 1989 roku tak
bardzo wysuwa sie na plan pierwszy, pozostawiajgc w cieniu pozostate.
Ziemia obiecana jest wszelako powie$cig wielowgtkowg, na ktérg oprécz
interesujgcej nas warstwy dotyczgcej modernizacji i polskiej tradycji
sktada sie takze historia romansowo-obyczajowa oraz wielka
problematyka narodowo$ciowych i ekonomicznych konfliktéw miedzy
Polakami, Zydami i Niemcami.



Jak wiadomo, ta ostatnia kwestia byta zaréwno wynikiem wtasnych
przemyslen Reymonta, jak i pewnych wptywéw zaprzyjaznionych z
pisarzem narodowych demokratéw][1]. Jesli jednak spojrze¢ na powies¢
z dzisiejszej perspektywy, watek romansowo-obyczajowy przestat by¢
poruszajgcy (symptomatyczny jest fakt, ze wtasnie te watki Andrzej
Wajda skrdcit najbardziej w swej zmodyfikowanej w 2000 roku kinowej
wersji Ziemi obiecanej), naturalistyczne opisy dawno na nikim nie robig
zadnego wrazenia. Warstwa konfliktu narodowos$ciowego na tle
ekonomicznym ma z dzisiejszej perspektywy raczej walor historyczny i
moze co najwyzej odnosic sie do potocznego w dzisiejszej Polsce
poczucia ekonomicznego zagrozenia ze strony “bogatych Niemcéw” i
“wszechobecnych Zydow”. Wszystko natomiast to, co w powiesci
zwigzane jest z problemem “amerykan-skiego kapitalizmu”,
btyskawicznie robionych fortun, tempem zycia, tworzeniem sie nowego
typu biznesmena, upadkiem dotychczasowych tradycji i zasad
moralnych - zdaje sie opisywac naszg dzisiejszg rzeczywisto§¢ w
sposOb zaskakujgco aktualny. Podobienstwa sg tak uderzajgce, ze w
pelni uprawniajg do postawienia tezy, ze niejednokrotnie alegoryczne
opisy L.odzi jako miasta potwora doskonale pasujg do obrazu dzisiejszej
Warszawy.

A jeszcze kilkanascie lat temu akurat to znaczenie Ziemi obiecanej
wydawato sie catkowitg przesztoscig. Bogdan Mazan koniczy swoje
postowie do wydania Ziemi obiecanej z 1987 roku zaskakujgcym dla nas
dzisiaj wnioskiem: “Ziemia obiecana jawi sie dzisiejszym oczom jako
widmowy epos L.odzi, a miasto w niej opisane jako nieledwie
materializujgcy sie twor astralny na podobienristwo gliniastych, mato
abstrakcyjnych zjaw z Reymontowskiego Wampira (1911). Przepadli
lodzermensche, zniknety fabryki polipy”[2]. Wystarczyto jednak
kilkanascie lat, aby na naszych oczach Reymontowski opis
zmaterializowat sie ponownie w nowej formie — Warszawy jako miasta
polipa.



Tradycjonalista czy modernista?

Sad Brzozowskiego o Reymoncie byt wyjgtkowo surowy. Autor Legendy
Mtodej  Polski  stwierdza  kategorycznie:  “Jest = Reymont
najwybitniejszym i najbardziej utalentowanym przedstawicielem
wspoélczesnej, mieszczanskiej dezorientacji. Wie on naprawde jedng
tylko rzecz, ze cos sie nieustannie zmienia, ale dlaczego i po co, o to go
sie nie pyta¢”’[3]. Reymont istotnie moralistg nie byl, jednak w tej
postawie tkwi raczej sita niz stabo$¢ jego Ziemi obiecanej dzisiaj. Obce
mu byly oskarzenia kapitalizmu z punktu widzenia marksistowskiej
doktryny, ale i wucieczka do sielankowej krainy polskiego
tradycjonalizmu niezbyt go pociggata.

Na podstawie fragmentow Ziemi obiecanej — specjalnie w tym celu
zestawionych — latwo wyrobi¢ sobie zdanie, ze Reymont byl raczej
zwolennikiem polskiego tradycjonalizmu, ktéry przeciwstawial
zjawiskom nowoczesnos$ci, takim jak urbanizacja czy industrializacja.
1.6dz jest przeciez miastem potworem, miastem polipem, symbolem
upadku, degeneracji i rozkladu. Nietrudno w ksigzce natrafi¢ na
odpychajgce obrazy industrialnego miasta:

Uliczka byta jeszcze na ijé_} polem, pot smietnikiem, a pot miastem,
bo ciggnéta sie porwana linig wsrod zboz zielonych, wzgorz =
usypanych z wywozonych z miasta rumowisk 1 olbrzyniich dotow, z
ktorych czerpano piasék. Czteropietrowe domy, z nieotynkowanej
cegty, ordynarne, ledwie Sk]e{one czerwienity sie obok matych
domkow drewnianych i1 prostych bud sklecoriych z desek na sktady. U
StO}p ]ek]aego wzniesienia, na ktorym Clggn efa sie uljczka, wlokt sie
kolorowy strumien, zanieczyszczony odptywami z fa_bgy]a I .
zarazajgcy dookota powietrze strasznymi wyziewami. Stanowit on
;,Ta,mcg pomijedzy wiasciwym miastem a polami i obmywat kretymi
iniami dtugie parkany i kipy wywozonych z miasta srmieci.[4

- to tylko jeden z rozlicznych opiséw Lodzi, miasta potwora.



Charakterystyczny byt takze stosunek Reymonta do $wiata
mechanicznej nowoczesnosci. Na stronach Ziemi obiecanej nie brak
niezmiernie przekonujgcych i pelnych ekspresji fragmentow,
opisujgcych relacje cztowiek — maszyna. Nie jest to wytgcznie relacja
jednoznacznie negatywna, czego przykladem moze by¢ opis powrotu
Borowieckiego na wie$¢ o pozarze fabryki[5]. Jednak zazwyczaj relacja
ta konczy sie pod piérem Reymonta moratem o odcztowieczeniu,
alienacji, ktéra w efekcie prowadzi do petlnego unicestwienia cztowieka.
Czlowiek staje sie jedynie trybikiem wielkiej maszyny i przestaje sie
liczy¢; przestajg sie liczy¢ rowniez ludzkie uczucia i odruchy. Do takiej
konkluzji moze prowadzi¢ juz pierwsza rozmowa miedzy Borowieckim i
Hornem na poczgtku powieSci. Na dos¢ arogancka deklaracje
obojetnosci Horna Borowiecki odpowiada stanowczo:

— Ale nam nie jest wszystko jedno, nam - fabryce, w ktorej pan jestes
jednym z milionow kétek! PrzyjeliSmy pana nie na to, Zebys pan
produkowat sie ze swojg filantropig, a tylko abys robit. Pan
wprowadzasz zamet, gdzie wszystko polega na najdoskonalszym
funkcjonowaniu, na prawidtowosci i zgodnosci.

— Nie jestem maszyng, jestem cztowiekiem.

- Wdomu.[6]

W tym sensie scena $Smierci robotnika Malinowskiego i przemystowca
Kesslera nabiera wymownego znaczenia. Konflikt ich ma wybitnie
moralny charakter. Nienawi§¢ Malinowskiego i che¢ zemsty na
Kesslerze jest ludzka i zupelnie usprawiedliwiona — to nienawis¢ ojca,
ktéry pragnie pomscic zszargang czes$¢ swej corki. Mozna powiedzieé, ze
konflikt ten jest odwieczny, a rodzaj poczucia krzywdy i checi zemsty
najbardziej pierwotny, dotyczgcy zwigzkow rodzinnych, honoru ojca,



niewinnoSci cérki etc. Jednak rozwigzanie tego konfliktu
zaproponowane przez Reymonta jest wielce dla jego powieSci
charakterystyczne - konflikt rozwigzuje maszyna, ktéra w opisie
przeistacza sie w jakiegos strasznego, wrecz piekielnego potwora:

Malinowski, zgarbiony, w dtugiej bluzie, z oliwiarka w reku i
wycierem, fazif dookofa masZyny i czuwat nad tym potwornym

b}/dlgczem; zatopiony zupetnie v chaosie krzykow i szumow; jakby w
g Ebz rozszalatego morza, sledzit tylko oczami riyich %/ potword, ktory
jakby szalenstwem pijany tacza}[%f z rykiem wsciekt

g I ] oscli, trzgst
murami i napetniat wiezé groza.

Malinowski i Kessler ging w trybach maszyny potwora, ktéra staje sie
zimnym, absolutnie neutralnym i okrutnym sedzig, rozstrzygajgcym
ich ludzki, moralny spér o przyzwoitos¢, honor, godnosé¢ i
sprawiedliwos¢.

Na potwierdzenie tradycjonalizmu i antymodernizmu Reymonta z
pewnos$cig mozna przywotaé takze idylliczne obrazy z zycia dworu w
Kurowie, ktére petnig po trosze te samg funkcje co opisy Nawloci u
Zeromskiego czy Jastrzebia u Sienkiewicza. Kuréw jest tutaj czyms$ w
rodzaju matecznika polskosci, ostojg prawdziwej, narodowej tradycji,
przeciwstawionej ostro bezdusznemu, pozbawionemu zasad,
zwierzecemu kapitalizmowi. Wydaje sie, ze w swoim filmie Andrzej
Wajda te konfrontacje wyostrza jeszcze bardziej, wyraznie
przeciwstawiajgc chciwemu i matodusznemu Borowieckiemu jego ojca
Adama. Dlatego zapewne w usta tego ostatniego wklada oskarzenie,
ktére w powiesci, w innym zupelnie kontekscie, antysemickim,
wypowiada matka doktora Wysockiego:

Wy wszyscy sie Smiejecie z przesztosci, zaprzedaliscie dusze ztotemu
ciélcowi. Tradycje nazywacie trupami, szlachectwo przesadem, a
cnote zaboboném smiesznym 1 godnym politowania.[8]

Z perspektywy takiego ostrego przeciwstawienia tradycji polskiej i
modernizacji mozna takze wysnu¢ odpowiednig interpretacje Chlopéw:
powies¢ z opisu naturalistycznego zasadniczo przeistacza sie w opis
bardziej tagodny, harmonijny, wybijajgcy na plan pierwszy zgodne zycie
cztowieka z kolejnymi fazami zycia przyrody etc. W ten sposob



Chlopéw mozna tatwo wpisa¢ w Reymontowskg krytyke nowoczesnosci
i towarzyszgcych jej zjawisk, urbanizacji i industrializacji, ktore okazujg
sie nie tylko sprzeczne z polskg tradycjg, ale po prostu wbrew
naturze[9]. Chyba takie wnioski m.in. z wérczos$ci Reymonta stara sie
wyciggngc Jerzy Jedlicki w swojej ksigZce poswieconej krytyce
nowoczesnosci: "Jesli jednak z tej ekskursji do Londynu i Manchesteru
powrdcimy do Warszawy i L.odzi, do naszych klasykéw i romantykow,
zachowawcéw i rewolucjonistow, modernistow i antymodernistéw, to
rzuca sie w oczy wtornos¢, nieoryginalnosé, chciatoby sie rzec
plagiatowo$¢ polskiego procesu przeciwko miastu i burzuazyjno-
przemystowej cywilizacji.

Argumenty zdajg sie tu wyblaklg kalkg oskarzycielskich oracji
Coleridge’a, Carlyle’a, Ruskina czy Morrisa. Ale argumenty polskie
zyskaty jeden dodatkowy, Zachodowi nie znany wymiar: wymiar
geograficzny. Geografia polityczna i kulturalna natozyty sie na
aksjologie. Maszyna i miasto, racjonalizm i materializm, kapitalizm i
socjalizm byty wszak produktami Zachodu, a obrona przed nimi stata
sie obrong narodowosci przeciwko cudzoziemszczyZnie i
kosmopolityzmowi. Tetnigca rytmem maszyn i kuszgca mirazem
sukcesu ziemia obiecana okazywata sie kraing zydowsko-niemiecka,
znieprawiajgcg polskg dusze. [ wraz z tym pojawit sie w polskiej
literaturze i dyskursie spotecznym jedyny czynnik oryginalny i swojski:
polski chtop. Anglia XIX wieku prawie juz nie znata kultury ludowej.
Angielska wie$, przeciwstawiana miastu, to przewaznie rezydencjalny
country house, nie chata wieSniacza; opozycjg dla miasta i maszyny byt
w Anglii ogréd i tgka, a nie dwie morgi zyta, kartofli i burakéw. U nas tez
tak byto za Krasickiego, Trembeckiego, ba! Jeszcze u Fredry. Juz nie u
Prusa, Kasprowicza, Reymonta. Chlopa tedy uczepic sie miata ideologia
stowianiskiej rdzennosci, mit kultury rodzime;j."[10]

Wydaje sie, ze przynajmniej w odniesieniu do Reymonta ocena ta nie
jest jednak sprawiedliwa. Wiemy, ze Reymont czytat krytyczne pisma
Ruskina i Hobsona, z ktérymi zetkngt sie prawdopodobnie podczas



swych wyjazdow do Anglii. Szczegbélnie Rozwoj Kkapitalizmu
wspotczesnego Hobsona (wydany po polsku w 1898 roku przez redakcje
“Glosu”) cieszyt sie wzieciem u polskiego czytelnika jeszcze przed swg
polska edycjg. By¢ moze tez w jakims$ stopniu to one, jak i wlasne
obserwacje angielskiego kapitalizmu zawazyty na opisie Lodzi w Ziemi
obiecanej. Jednak w przeciwienstwie do Ruskina Reymont nie szuka
ucieczki w Sredniowieczng przeszto$¢, ani - jak sugeruje z kolei
Rurawski - w idylliczng nature. Reymont nie podaje prostego
rozwigzania Kkonfliktu miedzy tradycjg, naturg i nowoczesnoscig,
bowiem dla niego konflikt ten nie jest wcale jednoznaczny. W tym tkwi
aktualno$¢ jego Ziemi obiecanej dzisiaj, ktora prystaby niby banka
mydlana w momencie, gdyby Reymontowskg krytyke nowoczesnosci
wtloczy¢ w ciasne ramy obrony tego, co swojackie, szlachecko-
tradycyjne, katolicko-polskie. Stracitaby na tym i aktualnos¢ powiesci, i
sita jej wyrazu, ktéra kryje sie wlasnie w umiejscowieniu sie autora
pomiedzy tradycjg i modernizacjq.

Nowoczesno$¢ Reymonta odpycha i pisarz nie szczedzi jej w swej
tworczosci  ostrych, naturalistycznych opiséw. Rownoczes$nie
nowoczesno$¢ Reymonta fascynuje, totez odkrywa w niej puls ducha
czasu. Dlatego nie znajdziemy u niego tak charakterystycznego dla
tradycjonalistéw resentymentu, proby ucieczki od nowoczesnego
Swiata w Swiat nierzeczywisty, basniowy, idylliczny, przeszty. Lédz jest
potworna, petna okropnosci i ludzkiej podtosci, ale L.6dz jest réwniez
sercem nowych czasOw — nie mozna jej potepi¢, bowiem w ten sposob
nie zrozumiemy wspoOtczesnej rzeczywistosci, z ktorg musimy sie
zmierzyc.

W li$cie do Lorentowicza z 5 wrzesnia 1896 roku wida¢ doskonale
nieschematyczny stosunek Reymonta do samej t.odziijej agresywnych,
wszechmocnych przejawéw nowoczesnoS$ci: "LodzZ zajmuje mnie i
porywa wieloma rzeczami: 1) rozrost miasta, fortun, interesow z iScie
amerykanska szybkos$cig — 2) psychologia tych naptywajgcych ttumow
po Zer, mieszanie sie ich i przenikanie i urabianie w jeden typ [...]
Lodzer-Mensch - 3) oddziatywanie takiej ssawki, polipa jaka jest L.o6dzZ
na kraj caty — 4) przerobienie sie Polakéw w kosmopolitycznym miynie
itd. [...] dla mnie L6dZ jest jakg$s mistyczng wprost potegg, ktora ogarnia



swojg wtadzg coraz szersze kota ludzkie [...] Uwielbiam masy ludzkie,
kocham zywioty, przepadam za wszystkim, co sie staje dopiero — a
wszystko to mam w Lodzi."[11]

Ta dwuznaczno$¢ oceny wspodlczesnego kapitalizmu, ktéra chroni
autora przed pochopng, zbyt prostg oceng i schematami, jest -
zupetnie inaczej niz sgdzit Brzozowski — wielkg warto$cig powiesci i
decyduje, jak mniemam, o jej aktualnej wymowie dzisiaj. Kapitalizm
staje sie nieusuwalnym, ba! dominujgcym sktadnikiem polskiego losu, i
tego zwigzku prostymi zakleciami uniewazni¢ nie sposob. Zmienia on
ludzi, wykos$lawia ich, zuzywa i niszczy, ma prawdopodobnie nature
cudzozywng i pasozytniczg, ale jednostka, szczegdlnie Swiadoma swej
tradycji, probuje sie w nim nie bez bdlu odnalez¢ — nie jest raz na
zawsze przez kapitalizm skazana na potepienie. Ceche te dostrzega w
Ziemi obiecanej szczegblnie wyraznie Emil Skiwski, piszgc: "W Ziemi
obiecanej Reymont nie potoczyt sie po réwni pochytej buntu i skargi.
Porzucit rozkosz tez dla rozkoszy obcowania z prawdg, i zdobywszy ten
punkt oparcia, nie wpadt w doktryne czy w mocarno$¢ namaszczong, w
apokaliptycznos¢. [...] Widzial fatalizm zawieszony nad budowlg
kapitalizmu i to, Ze raz przyjgwszy jego strukture, nic tu zmieni¢ nie
mozna. Byl Reymont chyba najbardziej... marksistowski z naszych
pisarzy. Wyrastal jednak ponad marksizm. Wierzyt w sity cztowieka i w
sity zbiorowo$ci ludzkiej. Oczarowanie Swiata przez czynnik
materialistyczny spostrzegal jasno, ale nie przyznawal mu
wszechmocy. [...] Powiedzialbym, Ze Reymont przyznaje, iz fatalizm
kapitalistyczny przygniata cztowieka, ale go nie zagrzebuje. Dlatego
zapewne Skiwski jest zdania, ze chociaz Chlopi jako epopeja wiejska
“zaciemnita epos t6dzki”, to jednak wiasnie w Ziemi obiecanej “wynosi
Reymont powies¢ polskg na wyzyny zrozumiato$ci europejskiej”[12].

Modernizacja jako upadek przeszlosci



Bez watpienia ceng modernizacji jest, wedlug Reymonta, rozpad
dawnych wartosci, ktére w zestawieniu z dorazZnym charakterem
wielkich kapitalistycznych fortun budowanych na grzgskich moralnie
podstawach muszg przedstawia¢ sie jako “raj utracony”. Ziemia
obiecana okupiona zostaje utraceniem raju. W powiesci dawne wartosci,
tozsame z ideg polskosci, s3 w spotecznym ujeciu reprezentowane
przez chtopow, zdegradowanych do roli fabrycznych niewolnikéw, oraz
przez zubozalg szlachte, ktora uciekajgc przed widmem catkowitego
bankructwa, stara sie odnalez¢é w nowej rzeczywistosci. W wypadku obu
tych grup spotecznych walka o przetrwanie w zmienionym S$wiecie
prowadzi, zdaniem Reymonta, do koniecznosci wyzbycia sie dotychczas
wyznawanych wartosci i kultywowanego stylu zycia. Tak dzieje sie z
Wilczkiem, ktory prostg chtopskg poboznos¢ i przywigzanie do ziemi,
ojcowizny, zamienia na proceder lichwy i podejrzang moralnie
przedsiebiorczos$¢, oraz z Borowieckim, ktéry z pogardg odnosi sie do
swej szlacheckosci i w konsekwencji wybiera zyciowg filozofie
bezwzglednego “lodzermenscha”.

Warto jednak odnotowa¢, ze cena, ktérg bohaterowie Reymonta muszg
zaptaci¢ za uczestnictwo w procesie modernizacji, nie sprowadza sie
jedynie do problemu polskosci, chociaz kwestia ta jest, rzecz jasna, dla
nas dominujgca. Dla autora Ziemi obiecanej catkowita przemiana, ktorg
przynosi brutalna industrializacja Lodzi, ma konsekwencje znacznie
szersze. Wywraca ona caty dotychczasowy system wartosci, takich jak
honor, uczciwo$¢, pracowito$¢, godnos¢, na ktérych wspierat sie
dotychczas $wiat XIX--wiecznego mieszczanstwa, i zastepuje go
zachtanng, pozbawiong sentymentow i uczciwosci przedsiebiorczoscig
nowego, “amerykan-skiego” typu. Ofiarg tej zmiany jest w powiesci
Reymonta ojciec Maxa Bauma, stary 1ddzki fabrykant, uparcie
trzymajgcy sie dawnych kupieckich cnét oraz nienowoczesnych,
manufakturowych metod produkcji. Jego wybor jest w pelni Swiadomy.
Baum zdaje sobie sprawe, ze nie ma zadnych szans wobec
bezwzglednej, pozbawionej jakichkolwiek zasad konkurencji; ze
reprezentuje Swiat, ktéry bezpowrotnie odchodzi w przesztosé. Jego
rodzina i dom, w zestawieniu z pelnymi bizantyjskiego przepychu
patacami Bucholca, Mullera czy Kesslera, stanowig przyktad umiaru,



ciepta rodzinnych wiezéw, serdecznos$ci i naturalnos$ci. Wokot tych
wartosci sto lat wczesniej J. W. Goethe w poemacie Herman i Dorotaz
opisem upadku fabryki Bauma: tworzyt swoj idealny obraz nowego,
niemieckiego mieszczanstwa. Reymontowska p6znokapitalistycza £.0dz
przekresla ten ideal. Obraz spustoszenia starego mieszczanskiego etosu
jest tozsamy.

Pawilony staty olbrzymimi czworobokami kamieni ciche i czarne,
ksiezyc juz zaszedt, tylko gwiazdy swiecity blado przystaniane
mglawicami przedswitu jakby zmagcone walkg nocy z dniem, ktory sie
juz zaczgt w gtebokich przestrzeniach wschodu. Dziedziniec, podobny
do studni czarnej, rozlegat sie echem wycia i skomlenia psow, ktorych
zapomniano spuscic z faricuchow. Nic nie styszat i wszedt w czarne,
dtugie korytarze, podobne do tunelow, ziongce ostrym, przegnitym
powietrzem; echa jego krokow rozbrzmiewaty gtucho w pustce i ciszy.
Przechodzit wolno sale po sali krokiem automatu. Sale zalegata ciezka,
grobowa cisza, rzedy warsztatow z obu stron przejscia staty niby
szkielety pogiete w bezsilnosci, niby wyprute wiokna i zZyty wisiaty pasy
poopadane z kot, pokryte dtugimi wltosami pajeczyn, a wstegi deseni
zwieszaty sie luzno jak martwa, obwisnieta skora. — Umarta! — szepnaf,
patrzgc na dtugi szereg sal, nastuchujgc w tej Smiertelnej ciszy. —
Umarta! - powtarzat od czasu do czasu, ale nie wiadomo, co miat na
mysli, Zone czy fabryke, i wlokt sie coraz wolniej z sali do sali, z pietra
na pietro, z pawilonu do pawilonu.[13]

Tak jak stary Baum po stracie zony i ostatecznym bankructwie fabryki
przypomina juz tylko blady cienn dawnej mieszczanskiej tradycji, tak
ojciec Borowieckiego po sprzedaniu Kurowa uosabia koniec tradycji
szlacheckiej.



Gonitwa szczurow

Borowiecki, w przeciwienstwie do Trawinskiego — innego szlachcica ze
zmiennym powodzeniem poszukujgcego szcze$cia w prowadzeniu
interes6w, buduje swoja filozofie zycia w jaskrawym przeciwstawieniu
sie tradycji. Jego zyciowa droga, jego postawa jest Swiadomym
wyborem, ktory mozna  potraktowa¢ jako  karykaturalne
przejaskrawienie otwierajgcej Mysli nowoczesnego Polaka Romana
Dmowskiego maksymy: “Nierzadko spotykam sie ze zdaniem, ze
nowoczesny Polak powinien jak najmniej by¢ Polakiem”. Borowiecki
ostentacyjnie odrzuca przesztos$¢, tradycje, polsko$¢ jako utrudniajgcy
droge do sukcesu balast:

Co6z mi pomoze czesc¢ tradycji do zbytku perkalikow! Coz mi pomoga
moi kasztelanscy przodkowie, gdy stawiam fabryke i musze szukac
kredytu! Dajag mi go Zydzi, a nie wojewodowie. A caly ten balast rupieci,
jak tradycja, jest jak ciernn w nodze, przeszkadza do szybkiego
chodzenia. Cztowiek dnia dzisiejszego, ktory nie chce zostac cudzym
parobkiem, musi by¢ wolnym od wiezow przesztosci, szlachectwa i tym
podobnych przesadow, to krepuje wole i obezsila w walce z
przeciwnikiem bez skruputow — bo bez tradycji; z przeciwnikiem
dlatego strasznym, Ze jest sam sobie przeszioscig, terazniejszoscig i
przysztoscia, srodkiem i celem.[14]

Ta wola mocy, aktywizm wyzbywajgcy sie wszelkich korzeni, uosabiane
przez Borowieckiego, stanowig nie tylko przykitad niepokojgcego
amoralizmu, tkwigcego w nowym typie kapitalizmu nastawionego
wylgcznie na zysk. Szczegllnie ze wspdlczesnej perspektywy
gwaltownej ekonomicznej i spotecznej zmiany dokonujgcej sie w



Polsce, przyklad Borowieckiego stawia na ostrzu noza podstawowe
pytanie: czy mozna sta¢ sie pelnoprawnym uczestnikiem
wolnorynkowej, kapitalistycznej gonitwy szczuréw, nie wyzbywajgc sie
przy tym catkowicie swojej polskosci? Czy kapitalizm musi przemienic¢
Polakow albo w szarg, bezimienng mase pracobiorcow zdanych
wylgcznie na swéj niepewny los, albo w cynicznych i wykorzenionych
graczy? Czy istnieje jakas polska wersja kapitalizmu, ktéra potrafitaby
wspélistnie¢ z narodowg tradycjg? To ostatnie pytanie bylo w
szczegllny sposob eksploatowane w czasach Reymonta przez
Narodowg Demokracje i w koricu, w latach 30. XX wieku, doprowadzito
jej mtodsze odltamy do poszukiwania odpowiedzi w antysemityzmie.
Borowiecki antysemitg wszak nie byt i cata jego postawa nie pasowata
zbytnio do koncepcji etnicznego kapitalizmu u ideologéw Narodowej
Demokracji. Pytanie o przystawalnos¢ doswiadczenia agresywnego
kapitalizmu do polskiej tradycji idzie wiec u Reymonta w zupelnie inng
strone, niz to wytyczat horyzont zakreSlony przez endecje.

Borowiecki jest typem japiszona z przetomu XIX i XX wieku. Tradycje
swych przodkéw traktuje jako zbedny balast. Interesuje go ona tylko
wtedy, gdy - jak w wypadku sprzedazy Kurowa — moze mu przynies$¢
finansowe korzysci. Tg drogg Borowiecki zbliza sie niebezpiecznie blisko
do postaci bezwzglednego dorobkiewicza Kajetana Jutro z opowiadania
Brzozowskiego, ktéry w rozmowie ze swym tradycjonalistycznym
adwersarzem wygtasza znamienne kredo: "Pluje ja na twojg przesztosc i
twoj nardd. I niczego tego nigdy nie byto. Wszystko to wasze zbytki. Nie
znatem ja nigdy zadnego narodu, ani ja, ani moj ojciec. Wszystko to
wasze zbytki tylko, wasze cugi, wasze lokaje, wasze liberie — oto i caty
wasz nardd. A teraz skonczylo sie: splungtem i nogg rozdeptatem. Kto
mi zabroni plung¢ i noga rozdeptac? Ja ptace, ja pan, ja Jutro, ja mam
pienigdze, wszystko dla mnie."[15]

Borowiecki ostentacyjnie gardzi nie tylko wartosciami swych przodkow,
ktére uwaza za bezwartoSciowe, ale z otwartg pogardg odnosi sie takze
do wszelkich wartosci spotecznych, do solidarnosci. Odruch pomocy,



litoSci, mitosierdzia traktuje jako przejaw stabosci, na ktérg nie wolno
sobie pozwoli¢, jako kosztowng filantropie. Nowoczesny Swiat, tak jak
jawi sie on Borowieckiemu, jest polem bezwzglednej, brutalnej walki
intereséw, gdzie szanse przetrwania majg jedynie najsilniejsi i
pozbawieni skruputéw:

“Walcz i zwyciezaj w fLodzi, jesli ci w domu podstawia noge
mazgajowaty sentymentalizm”[16].

Nie znaczy to jednak, ze Borowiecki nie wyznaje zadnych wartosci. W
gonitwie szczurdow, w ktorej postanowil wzigé wudzial za cene
wyrzeczenia sie wilasnego tradycyjnego Srodowiska, pragnie by¢
szczurem najlepszym, niedoscignionym. Jego wola mocy bierze sie z
niestychanie silnego pragnienia sukcesu, btyskotliwej kariery i
zapanowania nad nowym, wrogim, bezwzglednym S$wiatem,
uosabianym przez Lédz. Ten gtdéd powodzenia fascynuje potentatow
przemystowych, Bucholca czy Mullera. Ich bohaterem nie jest ani
mtody Baum, ani Moryc, lecz Borowiecki. Jego ped do sukcesu za
wszelkg cene i mordercza pracowito$¢, motywowane pragnieniem
ucieczki od tradycyjnego Swiata polskosci, wydajg im sie catkiem nowa,
potezng silg, zdolng wprowadzi¢ do ich nieco skostniatego,
zrutynizowanego S$wiata interesOw wiecej ozywczego dynamizmu. A
jednak demon sukcesu, ktéry zawladngt duszg Borowieckiego, nie
wyraza jedynie prostej checi dorobienia sie.

W przeciwienstwie do postaci Kajetana Jutro z noweli Brzozowskiego,
Borowiecki nie jest typem prymitywnego dorobkiewicza, chociaz
powierzchowna arogancja i brutalno$é¢ tgczy tych dwéch bohateréw.
Borowiecki pragnie czego$ wiecej niz tylko osobistego sukcesu czy
bogactwa. Chce stworzy¢ podstawy solidnej, lepszej nowoczesnosci. W
zamierzeniach jego fabryka ma by¢ lepsza od innych w Lodzi pod
kazdym wzgledem - poczgwszy od lepszej zaprawy do budowy
fabrycznych muréw, a skonczywszy na lepszej jakos$ci produkowanych



w fabryce materiatéw. Nawet w stosunku do witasnych robotnikéw,
pomimo wspomnianej brutalnosci, Borowiecki przejawia swoistg
ojcowskg odpowiedzialnos¢, o ile sg oni tak samo silni i zdeterminowani
jak on sam. W tym dgzeniu do perfekcyjnosci, do trwatosci, w walce z
tandetg i prowizorkg mozna dostrzec pewien element prometejskosci,
kryjacy sie w postawie Borowieckiego — i to on witasnie tak bardzo
niepokoi, wrecz denerwuje Moryca czy Grosglika, dla ktérych pragnienie
lepszej nowoczesnosci jest kosztownym i niezrozumiatym kaprysem
Polaka.

Posta¢ Borowieckiego, chociaz Reymont wyposazyt jg w wiele cech
odpychajgcych i jednoznacznie negatywnych, uosabia problem bardzo
ztozony, niejednoznaczny i ze wzgledu na dzisiejszg sytuacje wielu
Polakéw szalenie aktualny. Na plan pierwszy wysuwa sie oczywiscie
pytanie o cene, ktorg Polacy placg za swoj udzial w wielkiej
modernizacyjnej przemianie. Na to pytanie Reymont udziela
odpowiedzi jednoznacznej — ceng jest odwrdcenie sie od tradycji.
Zdaniem autora Ziemi obiecanej Polacy nie potrafig sprzgc swej tradycji
z nowoczesnosScig i dlatego wcigz muszg podejmowaé¢ dramatyczne
wybory, z ktorych zaden nie moze da¢ im poczucia satysfakcji czy
spelnienia. Niezaleznie od tego, czy tkwiag w zamknietej na
nowoczesno$¢ tradycji, czy tez w pozbawionej zakorzenienia
nowoczesnosci, pozostajg tak samo beznadziejnie anachroniczni i
przegrani. Postawa samego Borowieckiego nie daje jednak az tak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mozna pogodzi¢ kapitalizm z
polskoscig. Borowiecki odcina sie od polskoSci jako balastu, ale
jednoczesnie wierzy, ze swojg mocg potrafi powota¢ do zycia zreby
lepszej cywilizacji, ktorej symbolem ma by¢ jego fabryka, inna niz te
nastawione wylgcznie na wyzysk i tandetng produkcje. Borowiecki
podejmuje swoisty zaklad: nalezy poswieci¢é bezuzyteczng w
nowoczesnym S$wiecie tradycje, po to by uwolni¢ nowg energie i site; w
zamian ta sita stworzy tak bardzo potrzebng nam nowoczesng, trwalg
cywilizacje jako fundament, na ktérym Polacy wreszcie poczujg sie
pewnie wsréd innych narodow. A kiedy juz tak sie stanie, by¢ moze
bedziemy mogli odbudowa¢ nasze dworki i powrdci¢ do tradycji.
Borowiecki przegrywa jednak swoj zaktad nie tylko ze wzgledu na spisek
konkurencji, ale takze przez wtasng stabos¢.



Czy mozna zbudowa¢ kapitalizm samg wolg mocy, bez koniecznych
cywilizacyjnych podstaw? W jednej z licznych debat prowadzonych na
kartach Ziemi obiecanej niemiecki przemystowiec Kessler stwierdza pod
adresem Polakéw: “Musicie sie pierwej ucywilizowac, musicie stworzy¢
sobie pewng kulture przemystowg, zanim wasze usitlowania przestang
budzi¢ $miech”[17]. W ustach Kesslera ta pochwata cywilizacji jako
koniecznego fundamentu nowego, przemystowego porzgdku nabiera
oczywiscie dwoistego znaczenia. Bowiem w jego wypadku
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“ucywilizowanie si¢” nie wyklucza prowadzenia wyjgtkowo
niegodziwego trybu zycia. Cywilizacja przynosi techniczny postep i
modernizacje, nie musi jednak czynic¢ ludzi lepszymi — sama jej forma

moze mie¢ odpychajgcy, niemoralny charakter.

Utrata fabryki jest wiec dla Borowieckiego dramatyczng porazkg
podjetego przezen wyboru. Wyrzeczenie sie polskosci i wyprzedanie
wtasnej tradycji w imie cywilizacyjnego zysku okazato sie
niewystarczajgce, a dla niemieckich czy zydowskich potentatéw byto
“$miesznym usilowaniem”. Duma ambitnego, pragngcego wybic sie za
wszelkg cene Polaka zostata dotknieta do zywego. Jego cata kalkulacja
spetzta na niczym, a on sam pozostat z pustymi rekoma.

Pieniedzy! Pieniedzy! — wotat wtedy w duszy, a patrzac na swoja
fabryczke, porownywat jg z kolosami obok stojacych fabryk Muillera i
wtedy chwytata go ostra, dokuczliwa zazdrosc i ztos¢ na samego siebie.
Nie pamietat, Ze Miillerowskie gmachy rosty przez lat trzydziesci, ze
pawilon wznosit sie po pawilonie, ze lata cate sktadaty sie na te
potezne, huczgce pracg mury; nie, on pragnagt miec od razu podobng
fabryke. Przy tym obliczyt, Zze gdyby mu nawet szto lepiej, to jeszcze nie
bedzie miat czystego dochodu tyle, ile brat pensji u Bucholca. To go
wstydzito wobec samego siebie. Chciat stangc predko i mocno, chciat



obracac¢ milionami, czuc sie otoczony setkami maszyn, tysigcami
robotnikow, szalonym ruchem, powodzig milionow, hukiem i sitg
wielkiego przemystu, do ktorego sie przyzwyczait u Bucholca, a tu, u
siebie, miat fabryczke, gdzie wszystkie oddziaty miaty 300 ludzi!
Zamiast bujac¢ — miat petzac¢! Upokarzata go ta wlasna matosc, jego
szeroka natura dusita sie w atmosferze drobnych spekulacji, targow o
kopiejki, wstretnych, bo groszowych oszczednosci.[18]

Rozwigzanie sytuacji, na ktére decyduje sie Borowiecki, jest jeszcze
bardziej upokarzajgce niz porazka i upadek marzenia o zbudowaniu
“lepszej” fabryki. Kiedy okazuje sie, ze odciecie balastu tradycji
narodowej i postawienie na wtasne zdolnosci, na wlasny aktywizm to
za mato, aby doréwnac najlepszym w gonitwie szczuréw, Borowiecki
postanawia wzeni¢ sie w kapital i posSlubia cérke niemieckiego
potentata przemystowego MuUllera. Tak wiec jedynym sposobem, aby
ambitny Polak moégt na réwnych prawach odnalezé sie w nowej
rzeczywistosci, jest wybieg, trik, a nie jego wlasny wysitek.

Nauka, ktora plynie z historii Borowieckiego, nie dotyczy wiec
wylgcznie problemu niezgodnosci narodowej tradycji z wielkg
modernizacyjng przemiang nowoczesnosci. Gdyby Reymont pozostat
jedynie przy prostym przeciwstawieniu tradycji i kapitalizmu, jego
opowies¢ stataby sie dos¢ banalna, a w kazdym razie znacznie stracitaby
na sile wyrazu. W Ziemi obiecanej gra, w ktdrej uczestniczg
bohaterowie powiesci, jest bardziej ztozona i toczy sie miedzy tradycja
polskosci, nowoczesnoscig i cywilizacjg. Losy Borowieckiego majg w
najnowszej historii Polski znaczenie ponadczasowe; pokazujg dylemat
Polakéw nierozwigzany takze w czasach obecnych. Nowoczesnos$¢
przychodzi do nas jako gwaltowna fala modernizacji, z wszystkimi
charakterystycznymi dla siebie konsekwencjami — jak wykorzenienie
wielu grup spotecznych z ich dotychczasowego Srodowiska, brutalna
konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw, odrzucenie
wlasnej tozsamos$ci za cene sukcesu. Zmiana, jakg niesie ze sobg
nowoczesnos$¢, nie jest wiec wynikiem pracy wielu pokolen, nie wynika



tez z procesow cywilizacyjnych, lecz stanowi za kazdym razem
przemoc, ktérg na ludziach wywiera sama historia — jest wiec
fatalistyczng koniecznos$cig. Fala modernizacji jest bardzo gwattowna,
za$ jej impuls pochodzi z zewnatrz, dlatego tez bardzo rzadko Polakom
udaje sie nada¢ nowoczesnos$ci swoj wlasny charakter i wykorzystac jej
dynamike do przyrostu cywilizacyjnej tkanki w Polsce. Stad polskie
postawy wobec nowoczesnosci majg zwykle skrajng posta¢ — Polacy
albo nowoczesno$¢ odrzucajg, albo sie w niej zatracajg. Ten brak
dystansu, pewno$ci i umiaru sprawia, ze kolejne fale nowoczesnosci —
tgcznie z tg, ktora nadeszta do Polski w ostatnich latach — wyptukujg ze
struktur spotecznych juz i tak coraz skromniejsze poktady tradycji, zas
w sensie cywilizacyjnym pozostawiajg po sobie bardzo niewiele, w
kazdym razie ich cywilizacyjne efekty okazujg sie bardzo nietrwate.

“Fatalizm kapitalistyczny przygniata cztowieka, ale go nie zagrzebuje”
- stwierdza Emil Skiwski. Glowny bohater powiesci Reymonta
przechodzi na koniec swoistg metamorfoze. Inaczej niz w filmowej
wersji Wajdy, nie kaze z okien swojego patacu carskim zandarmom
strzela¢ do polskich strajkujgcych robotnikéw, lecz wybiera droge
spotecznikostwa; z bezwzglednego “lodzermenscha” przeistacza sie w
spotecznika, ktérego dalsze losy by¢ moze opisane zostaly w
powie$ciach innego autora - Stefana Zeromskiego. W zamySle
Reymonta ta ostateczna decyzja Borowieckiego miata oznaczaé¢ chyba
zwyciestwo lepszej czesci jego natury nad gorszg. Solidaryzm spoteczny
jako polska odpowiedZ na przemoc nowoczesnosci nie jest naturalnie
projektem tuzinkowym, banalnym, a w polskiej historii, cho¢by tej
najnowszej, posiada wiele wspaniatych przyktadow - np. pierwsza
Solidarnos$¢ z 1980 i 1981 roku. Jednak z punktu widzenia zasadniczego
problemu postawionego w powiesci, a wiec nierozwigzanego dylematu:
jak pogodzi¢ w polskim przypadku narodows tradycje, nowoczesnos¢ i
jej konsekwencje, oraz watlg tkanke cywilizacji — zakonczenie historii
Borowieckiego pozostawia poczucie niedosytu. W kazdym razie
solidaryzm spoteczny i zwigzany z nim wspdolnotowy etos jest tylko
potowiczng, niedostateczng odpowiedzig na polskie dylematy zwigzane
z nowoczesnoscig. Jak nadac jej polskg, wlasng forme? W jaki sposdb



“udomowi¢” jg nad Wistg? Aby odnaleZ¢ satysfakcjonujgcg odpowiedz
na to =zasadnicze pytanie, by¢ moze musielibySmy porzucié
Reymontowskg Ziemie obiecang i udac sie w §wiat powiesci i dramatéw
Witolda Gombrowicza.
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