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Istnieje specyficzna dla polskiej demokracji forma publicznego
dyskursu, ktora charakteryzuje sie pewnymi statymi cechami
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Istniejg specyficzne dla polskiej demokracji formy publicznego
dyskursu, ktdére charakteryzuje sie pewnymi stalymi cechami



To ze polityczny i publiczny dyskurs w Polsce wykazuje cechy
szczegblne jest oczywiste. Kazde Srodowisko polityczno-kulturalne
wypracowuje pod wplywem wiasciwych dla siebie doswiadczen
okreslone formy komunikacji. Takze wiec w naszym przypadku mozemy
stwierdzi¢, ze dzisiaj istniejg pod naszg szeroko$cig geograficzno-
historyczng specyficzne dla polskiej demokracji formy publicznego
dyskursu, ktére charakteryzujg sie pewnymi statymi cechami. Trzy z
nich chcialbym blizej zdefiniowaé¢ jako kluczowe dla zrozumienia
obecnej atmosfery zycia politycznego i publicznego w Polsce.

I. Tozsamos$¢ narracyjna: To jeden z tych fenomendw, ktore najsilniej
okreslajg charakter publicznego zycia w Polsce, konstytuujgcych je
zachowan, postaw, podzialéw. Tozsamo$¢ narracyjna w Polsce to
wlasciwie temat sam w sobie na wielkg ksigzke. W praktyce taka
tozsamo$¢ oznacza, ze najmocniejsze Kryteria utozsamiania sie
(akceptacji), sprzeciwu (odrzucenia), oceny (kto lub co jest miarodajne,
autorytatywne, wartoSciowe) odnoszg sie do okreSlonej narracji,
opowiesci. Dla tozsamos$ci narracyjnej decydujgce sg osoby, ich
biografie, losy Srodowiska. Jest to rodzaj tozsamosci odmiennej od
tozsamosci instytucjonalnej lub prawnej, gdzie zasadnicza rola
przypada logice, regutom oraz pamieci instytucji lub tradycyjnej
wyktadni regut prawnych. U nas narracja jest nadrzedna wobec
instytucji panstwa czy konstytucji. To nie rola, jakg kto$ pelni w
porzadku panstwa lub systemie prawnym, rozstrzyga o znaczeniu czy
waznosci, ale rola, jaka kto§ zajmuje wobec czy w ramach
dominujgcych narracjach. Mniejsze znaczenie, lub wrecz zadne, ma to,
czy kto$ jest przewodniczagcym Trybunatu Konstytucyjnego, szefem



Banku Narodowego czy rektorem Uniwersytetu, wobec tego, jaki ma kto
stosunek do Magdalenki, KOR-u, Gazety Wyborczej, braci Kaczynskich,
katolicyzmu, Smoleniska, etc. Dla Swiata zewnetrznego ten typ naszej
tozsamos$ci narracyjnej czyni nasz dyskurs publiczny dosé¢
ezoterycznym, trudnym do rozpoznania i zrozumienia. Dlatego czasami
sprawia, ze ludzie z zewnatrz sg bezradni, nie potrafig przenikng¢
sensu, znaczenia, hierarchii podziatéw, ktére my przeciez mamy we
krwi, podlug ktérych poruszamy sie niemal intuicyjnie. Biada
natomiast nam, jesli znajdzie sie sprytny dyplomata, dziennikarz,
lobbysta, ktory nauczy sie postugiwac¢ naszg narracyjng tozsamoscig
lepiej od nas — jesteSmy wobec niego wéwczas bezbronni jak dzieci.
Obiektywnie jest przeciez tatwiej manipulowaé z zewngtrz tozsamoscig
narracyjng (w duzym stopniu opartg na emocjach) niz przenikngé¢ do
obwarowanej  sztywnymi  formalnymi  regulami  tozsamoSci
instytucjonalnej czy prawnej i wptywac na nie.

II. Shlusznos$¢ relacyjna: To druga, kluczowa moim zdaniem, cecha
obecnego dyskursu publicznego w Polsce. W oczywisty sposdb jest
pochodng tej pierwszej. Spieramy sie czesto w polskiej debacie nie
wokél  wspdlnych  kategorii: sprawiedliwo$ci, dobra, prawdy,
nowoczesnej Polski, przysztosci nastepnych pokolenn Polakéw. A wiec
nie spieramy sie zwykle po to, aby dojs¢ do wlasnego,
zobiektywizowanego w ramach naszej polskiej wspdlnoty rozumienia
podstawowych celéw i wartosci, ale przede wszystkim po to, by
wykaza¢ sobie nawzajem falszywg Swiadomosé lub co gorsza podte
zamiary. Z punktu widzenia samowiedzy wspélnoty o sobie samej, ale
takze ze wzgledu na zdolno$¢ do sensownego pokierowania wiasnym,
narodowym losem, jest to cecha potwornie destrukcyjna. Nie szukamy



prawdy o sobie (w tym, co dobre i w tym, co zte), nie tworzymy katalogu
btedow, z ktérych mozemy sie czego$ nauczy¢ lub osiggnietych
sukceséw, by rozumie¢ wilasng warto$é. Cwiczymy sie za to w
bezowocnym udowadnianiu stusznosci relacyjnej — polega ona na tym,
ze stuszne jest to, co nasi przeciwnicy atakujg, dlatego witasnie, ze
atakujg. Niestuszne jest to, co chwalg, poniewaz chwalg. Niemozliwa
jest np. dzisiaj obiektywna dyskusja o tym, dlaczego film Brauna o
eugenice jest po prostu zlym i niemgdrym filmem, poniewaz rezyser
stat sie przedmiotem ataku ze strony Gazety Wyborczej z powodu
swych wypowiedzi o zmartym arcybiskupie Zyciriskim. Z podobnych
powoddéw nie mozna przeciez na Czerskiej powiedzie¢ niczego dobrego
o pisarstwie Rymkiewicza, Wildsteina, Libery czy Ziemkiewicza, bo to
przeciez sg ,prawicowcy”. Mam czasami wrazenie, ze wystarczy by w
jakiej§ sprawie pojawit sie prawicowy lub lewicowy ,biskup”, pokropit
rzecz prawicowg lub lewicowg $wiecong wodg i w ten sposéb uswiecit
ostatecznie jej pozytywne lub negatywne znaczenie. W polityce
stusznos$¢ relacyjna jest zelazng zasadg, tam najlepszym ministrem
rzadu jest zawsze ten, kto jest najbardziej zaciekle atakowany, bez
wzgledu na to czy jest glupkiem, szkodnikiem czy faktycznie stara sie
co$ pozytecznego zrobi¢. Kiedy jednak dziennikarze, publicysci czy
intelektualisci zaczynajg stosowaé w debacie publicznej zasade
relacyjnej stusznos$ci, to jest juz co§ wiecej niz oznaka utraty
samodzielnosci, to rezygnacja z odpowiedzialnosci za wspdlnote
komunikacji, za racjonalne ramy dyskursu. Niewybaczalne!

III. Histeryczna szczeros$¢: Ta trzecia cecha czasami przybiera
zabawne formy pieniactwa, ale zwykle ma o wiele powazniejsze skutki.
Jest ona u nas zakorzeniona glteboko w naszym republikaniskim kodzie,



w niecheci do absolutystycznych rzgdéw, w przekonaniu o absolutnej
wolnosci kazdej jednostki. Niejednokrotnie stusznie, np. jak w latach
90., kiedy zamkniete w sobie elity podejmowatly niejednokrotnie
fatalne decyzje o prywatyzacji. Mi chodzi raczej o pewng forme
histeryzujgcej otwartosci w jezyku publicznej i politycznej debaty, na
ktérg choruje przede wszystkim prawa strona. Tutaj niczego nie mozna
utrzymac¢ w dyskrecji (moze z braku wzajemnego zaufania), tutaj nic
dtuzej niz jeden dzien nie utrzyma sie w tajemnicy, tutaj zaraz ktos
pobiegnie do TVN lub na Czerskg i wyleje wszystkie swoje zale, tutaj
kazdy za jeden lunch u ambasadora jakiego$ duzego europejskiego
kraju potrafi otwarcie opowiedzie¢ mu o wszystkich najskrytszych
problemach swojego kraju. W polityce rzgdzi zasada: powiedziec
wszystko, o czym sie wie i co sie zamierza zrobi¢, najlepiej najdobitniej
i najgtosniej jak tylko mozna i to tak, aby wszystkim z wrazenia kapcie
pospadaty. To byta np. jedna z najstabszych stron polityki zagranicznej
PiS. Skuteczno$¢ osiggania celéw w polityce (szczegdlnie tej
miedzynarodowej) zaklada zdolno$¢ takze do dzialania i
komunikowania sie w arkanach. O pewnych sprawach, pogladach,
kalkulacjach nie moéwi sie, dlatego, Ze chce sie osiggngc¢ swoje cele.
Dotyczy to takze jednak coraz bardziej polityki wewnetrznej, zwlaszcza
teraz w obliczu medializacji, wobec lekliwej, wygodnej,
zainteresowanej przede wszystkim sobg tyranii wiekszosci, ktoéra
ukonstytuowata sie na dobre w Polsce utrzymanie w ryzach swej
histerycznej szczerosci jest warunkiem sukcesu. Prawica musi zadac
sobie pytanie, bazujgc na do$wiadczeniach po 2005 roku, czy zalezy jej
bardziej na tym, by wykrzycze¢ Polakom i wszystkim innym przez
megafon calg swojg prawde o Swiecie, czy bardziej zalezy jej na
osigganiu swoich celéw, dzieki czemu bedzie mogla realnie zmieniac
Polske.
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