Triumf historycznych analogii

Analogie sg jak syreny z ,,Odysei”
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Analogie s3g jak syreny z ,Odysei” - Tekst ukazat sie w numerze

Frondy

Nieodparta sila analogii

Analogie sg jednym z podstawowych, obok dedukcji lub indukcji,
SposobOw rozumienia rzeczywisto$ci i gromadzenia wiedzy o
otaczajgcym nas $wiecie ludzkich zdarzen. Dajg podstawe dla
konstruowania praktycznych rozwigzan, ocen oraz decyzji. W tym
wzgledzie nie zamierzam formutlowaé¢ zadnej fundamentalnej krytyki
postugiwania sie analogiami. Z punktu widzenia fenomenu tozsamosci
sg one réwniez istotnym sposobem komunikowania sie w ramach
wspolnoty. Jezeli wspélnota, np. narodowa, jest w jakim$ zakresie
spoteczng konstrukcjg tworzong przez narracje, to analogie peinig tutaj
bardzo wazng role. Pozwalajg cztonkom wspolnoty odnaleZz¢ sie
nawzajem w strumieniu informacji i labiryncie znaczen. Sg wiec
analogie niezbednym skladnikiem kazdej tozsamos$ci. Trzeba takze
zaznaczy¢, ze — na pewno od czasOw $§w. Augustyna, a moze nawet od
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Plutarcha i jego zywotow réwnolegltych - analogie sg waznym
elementem metody pisania o historii, o ile stanowig historyczng
egzemplifikacje lub wsparcie pewnych ogolnych tez.

Analogie mogg jednak odwolywac sie takze do sfery dos¢ tajemniczej i
niezbyt przejrzystej. Jest nig metafizyka kontyngentnych wydarzen
historycznych. Na pewno ma ona dla wielu przemozny urok.
Przypuszczenie, ze analogia nie jest tylko historyczng egzemplifikacjg,
wsparciem aktualnej obserwacji lub tezy, lecz odkrywa przed nami jakg$
gleboky prawidtowos¢, ukrytg pod stertg ,,obiektywnych” zdarzen, ma
w sobie co$ uwodzicielskiego, fascynujgcego, jak tajemna wiedza
Prospera.  Silg analogii jest wiec nie tyle ich funkcjonalna oraz
metodologiczna strona, ile powab, jakies magiczne przycigganie wiedzy
o ukrytych prawidtowosciach. Idgc za ich glosem mamy wrazenie
uwolnienia sie od zbednego bagazu powierzchownych ocen, jakby nagle
spadia z naszych zmystow jakas$ zastona, jakbySmy nagle uzyskali wglad
W samg istote rzeczy, w jaki§ ukryty mechanizm zdarzen. Analogie
zdajg sie wiec odstania¢ przed nami jaka$S szczegdlng metafizyke
historycznych przypadkéw.

Jest w analogii co$ zniewalajgcego. Analogie sg jak syreny z ,,Odysei”.
Aby przeptyngé obok nich i skierowaé¢ sie na obrany cel, trzeba by
wpierw zatkac sobie uszy, najlepiej jak najdoktadniej zalepi¢ woskiem
lub mocno przywigzaé sie do masztu. Inaczej uraczeni ich Spiewem i
oszotomieni pieknem pozostaniemy z nimi juz na zawsze, uwiezieni w
jednym miejscu. Tak wiec w analogiach tkwi niewatpliwie jaka$
zniewalajgca, przemozna sita. Jej skutkiem jest jednak pozostanie
uwiezionym, unieruchomionym. Pod ich wplywem jesteSmy
natchnieni, lecz jednocze$nie unieruchomieni, zamknieci na droge do
przeksztatcenia rzeczywistosci w nowe, trwate skutki.

Wiasnie ten fenomen analogii jako inspirujgcego wiezienia dla naszego
umystu oraz dziatania najbardziej mnie zajmuje. Wydaje mi sie on
szczegblnie problematyczny w kontekscie obecnej debaty w Polsce po
Smolensku.



W ostatnim czasie nasz dyskurs peten jest analogii — przy czym
wszystkie majg dos$¢ defetystyczng wymowe. Poczucie (zwtaszcza po
Smolensku), ze zyjemy w czasie dramatycznym, sprzyja zapewne
sieganiu po analogie, ich budowaniu i rozwijaniu. Najbardziej
przemozna z nich, najpotezniejsza w swoim wyrazie i jednocze$nie
najbardziej zniewalajgca, jest ta zestawiajgca naszg wspotczesnos¢ z
czasami saskimi. Do tej analogii odwotywat sie ostatnio we , Frondzie”
w znakomitym tekscie Grzegorz GoOrny. Jarostaw Marek Rymkiewicz
wraca do tej analogii co rusz w swoich wywiadach i prowadzi jg dalej -
az do rozbiorow Polski. Marek Nowakowski wiesci koniec suwerennosci
Rzeczpospolitej, postugujac sie przemozng analogig Targowicy. Rafat
Ziemkiewicz z kolei poréwnuje naszg stan polskich elit do tych z czaséw
Kroélestwa Kongresowego.

Na pewno znalezlibySmy jeszcze wiele innych przykladéw
pokazujgcych, ze tego typu analogie coraz mocniej siedzg w naszych
umystach. Kiedy po Smolenisku, w maju 2010 roku, Donald Tusk spotkat
sie w Palacu na Wodzie w Lazienkach z - ktos zlosliwie mogiby
skwitowa¢ - ,rezimowymi” intelektualistami z komitetu wsparcia
Bronistawa Komorowskiego, a Andrzej Wajda oznajmil (wsréd krzyku
zszokowanych pawi patacowych), ze w Polsce trwa wojna domowa i
trzeba ja wygraé, mnie samemu cisneta sie do glowy nieodparta
analogia, przemozna wrecz analogia z czasami moze nie saskimi, ale
post-saskimi, czasami konfliktu miedzy Stanistawem Augustem a
barskimi konfederatami. Kiedy wiec czytamy tekst Gérnego, trudno od
tych wszystkich skojarzen i analogii sie uwolni¢. Sg one bowiem tak
wymowne, tak narzucajgce sie same przez sie, ze widzimy niemal
oczyma wyobrazni samych siebie w Srodku tamtych wydarzen, ktére do
ztudzenia przypominajg nam czasy obecne. Bo tez jest to obraz na
pewno zastanawiajgcy, uderzajacy swojg trafnoscig. Jest to takze,
niestety, obraz pozwalajgcy nabra¢ pewnosci — wszyscy przeciez dobrze
wiemy, czym to sie wszystko skonczy. Dlatego w jednym z ostatnich
wywiadow dla ,,Gazety Polskiej” Jarostaw Marek Rymkiewicz wprost
méwi o tym, ze nalezy, tak jak wtedy, organizowa¢ w catej Polsce
konfederacje, ktére by sie z calg mocg nowemu rozbiorowi Polski
przeciwstawily - na co redaktor Joanna Lichocka, rozmowe
prowadzgca, puentuje mysl pytaniem: ,,Czy uwaza Pan, Ze powinni$my
sie zaczgc juz zbroic?”



W co ,utrafiajg” wszystkie owe analogie? Lub lepiej: na co otwierajg
nam oczy dzieki swej trafnosci? Czy na to, Ze istotg obecnej wiadzy jest
zdrada? Ze obecna elita polityczna jest, jak dynastia Wettindw,
,przywieziona w teczce”? Ze Polska nierzgdem stoi i wkrétce stanie sie
lupem obcych mocarstw, a o decyzjach polskiego parlamentu i rzgdu
decydujg dzisiaj ambasadorowie o$ciennych panstw? Ze polityk X jest
odpowiednikiem Rzewuskiego lub Branickiego? Ze PO to Targowica, a
PiS to Bar?

Ja bym raczej widzial warto$¢ tych analogii w odstonieciu aktualno$ci
pewnego problemu niz w rozkoszowaniu sie ewentualnymi
podobienstwami oséb i sytuacji, ktére majg warto$¢ bardziej dla
literackiego obrazowania. Istotg trafnosci jest pokazanie podobieristwa
problemu polegajagcego na tym, ze posiadajgc formalne atrybuty
suwerennos$ci mozna sta¢ sie politycznie zupelnie niepodmiotowym.
Taki los spotkatl I Rzeczpospolitg w XVIII wieku (poczgwszy od wojny
péinocnej), czego O6éwczesng, historyczng konsekwencjg staty sie
rozbiory. Przed takim samym problemem staje III Rzeczpospolita po 20
latach transformacji (cho¢ nie przed jego konsekwencjami).

Co natomiast wydaje mi sie nietrafione, a raczej, co zamyka nasz umyst
w owych analogiach, czego nie pozwalajg one nam dostrzec? Przede
wszystkim zamykajg nasze oczy na znaczenie obecnych
miedzynarodowych uwarunkowan (banalna konstatacja: wspotczesna
Europa nie jest tym samym co Europa w XVIII wieku) oraz na obecne
procesy spoteczne, ktére zachodzg w Polsce. Te dwie powazne stabosci
sprawiajg, Ze nasze przemozne analogie funkcjonujg w prézni, skutkiem
czego wyciggane z nich wnioski sg nietrafione.

Na tym wtasciwie mozna by ten tekst zamkng¢, ograniczajgc sie do dos¢
oczywistego wniosku, ze analogiami nalezy postugiwaé sie
umiarkowanie, bez przesady, gdyz majg one skutek dwojaki: mogg
otwiera¢ nasz umyst na aktualno$¢ pewnych probleméw, mogg tez nasz
umyst uwiezi¢, skazujgc ludzi na catkowicie przewidywalng
powtarzalno$¢ zachowan, decyzji, emocji czy ocen. W ten sposéb
dotykamy jednak tylko zewnetrznej strony catej kwestii.



Trzy postacie polskiego dyskursu

Aby zrozumie¢ obecng funkcje analogii w polskim zyciu publicznym,
trzeba powiedzie¢ sobie troche o kontekscie, w ktorym one istniejg. A
wiec o specyfice politycznego i publicznego dyskursu w Polsce, w ktorym
sie pojawiajg w coraz to bardziej rozbudowanych formach. Kazde
Srodowisko  polityczno-kulturalne wypracowuje pod wplywem
wtasciwych dla siebie doswiadczen okreslone formy komunikacji. Takze
wiec w naszym przypadku mozemy stwierdzi¢, ze dzisiaj istnieje pod
naszg szeroko$cig geograficzno-historyczng specyficzna dla polskiej
demokracji forma publicznego dyskursu, ktora charakteryzuje sie
pewnymi statymi cechami. Trzy z nich chcialbym blizej zdefiniowac
jako kluczowe dla zrozumienia obecnego charakteru zycia politycznego
i publicznego w Polsce, gdyzZ majg one znaczenie dla sposobu. w jaki
funkcjonujg historyczne analogie.

Tozsamos$¢ narracyjna. To jeden z tych fenomendw, ktdre najsilniej
okreslajg charakter publicznego zycia w Polsce, konstytuujgcych je
zachowan, postaw, podziatéw. Tozsamos$¢ narracyjna w Polsce to
wlasciwie temat sam w sobie na wielkg ksigzke. W praktyce taka
tozsamo$¢ oznacza, ze najmocniejsze kryteria utozsamiania sie
(akceptacji), sprzeciwu (odrzucenia), oceny (kto lub co jest miarodajne,
autorytatywne, wartosciowe) odnoszg sie do okreSlonej narracji,
opowie$ci. Dla tozsamosci narracyjnej decydujgce sg osoby, ich
biografie, losy $rodowiska. Jest to rodzaj tozsamos$ci odmiennej od
tozsamosci instytucjonalnej lub prawnej, gdzie zasadnicza rola
przypada logice, regulom oraz pamieci instytucji lub tradycyjnej
wyktadni regul prawnych. U nas narracja jest nadrzedna wobec
instytucji panstwa czy konstytucji. To nie rola, jakg kto§ pelni w
porzadku panstwa lub systemie prawnym, rozstrzyga o znaczeniu czy
waznosci, ale rola, jakg kto$ zajmuje wobec czy w ramach dominujgcych
narracji. Mniejsze znaczenie, lub wrecz zadne, ma to, czy kto$ jest
przewodniczgcym  Trybunalu Konstytucyjnego, szefem Banku
Narodowego czy rektorem Uniwersytetu, wobec tego, jaki ma stosunek
do Magdalenki, KOR-u, ,Gazety Wyborczej”, braci Kaczynskich,
katolicyzmu, Smolenska, etc.



Dla $wiata zewnetrznego ten typ naszej tozsamosci narracyjnej czyni
nasz dyskurs publiczny do$¢ ezoterycznym, trudnym do rozpoznania i
zrozumienia. Dlatego czasami sprawia, ze ludzie z zewngtrz sg
bezradni, nie potrafig przenikngé sensu, znaczenia, hierarchii
podziatéw, ktore my przeciez mamy we krwi, podtug ktérych poruszamy
sie niemal intuicyjnie. Biada natomiast nam, jesli znajdzie sie sprytny
dyplomata, dziennikarz, lobbysta, ktéry nauczy sie postugiwa¢ naszg
narracyjng tozsamoscig lepiej od nas — jesteSmy wobec niego wéwczas
bezbronni jak dzieci. Obiektywnie jest przeciez tatwiej manipulowac z
zewnatrz tozsamos$cig narracyjng (w duzym stopniu opartg na
emocjach) niz przenikngé do obwarowanej sztywnymi formalnymi
regutami tozsamosci instytucjonalnej czy prawnej i tak wptywac na nie.

Stusznos$¢ relacyjna. To druga, kluczowa moim zdaniem, cecha
obecnego dyskursu publicznego w Polsce. W oczywisty sposéb jest
pochodng tej pierwszej. Spieramy sie czesto w naszej debacie nie wokot
wspolnych kategorii: sprawiedliwosci, dobra, prawdy, nowoczesnej
Polski, przysztosci nastepnych pokolen Polakow. A wiec nie spieramy
sie zwykle po to, aby dojs¢ do wtasnego, zobiektywizowanego w ramach
naszej polskiej wspolnoty rozumienia podstawowych celéw i wartosci,
ale przede wszystkim po to, by wykaza¢ sobie nawzajem falszywg
Swiadomos¢ lub co gorsza podle zamiary. Z punktu widzenia
samowiedzy wspdlnoty o sobie samej, ale takze ze wzgledu na zdolnos$¢
do sensownego pokierowania wilasnym, narodowym losem, jest to
cecha mocno destrukcyjna. Nie szukamy prawdy o sobie (w tym, co
dobre, i w tym, co zle), nie tworzymy katalogu btedéw, z ktérych
mozemy sie czego$ nauczyC lub zestawu osiggnietych sukceséw, by
zrozumie¢ wlasng warto$é. Cwiczymy sie za to w udowadnianiu sobie
stusznos$ci relacyjnej — polega ona na tym, ze stuszne jest to, co nasi
przeciwnicy atakujg, dlatego wtasnie, Ze atakujg. Niestuszne jest to, co
chwalg, poniewaz chwalg.

Dlatego tez niemozliwa jest dzisiaj obiektywna dyskusja o postepujgcej
autodegeneracji polskiej prawicy, poniewaz jest ona stalym
przedmiotem ataku ze strony ,Gazety Wyborczej”. Z podobnych
powoddéw nie mozna przeciez na Czerskiej powiedzieé niczego dobrego
o pisarstwie Rymkiewicza, Wildsteina, Libery czy Ziemkiewicza, bo to
przeciez sg ,prawicowcy”. Mozna czasami odnieS¢ wrazZenie, ze



wystarczy, by w jakiej$ sprawie pojawit sie prawicowy lub lewicowy
,biskup”, pokropit rzecz prawicowg lub lewicowg wodg Swiecong i w ten
sposob uswiecit ostatecznie jej pozytywne lub negatywne znaczenie. W
polityce stusznosé relacyjna jest zelazng zasadg — tam najlepszym
ministrem rzgdu jest zawsze ten, kto jest najbardziej zaciekle
atakowany, bez wzgledu na to, czy jest glupkiem, szkodnikiem, czy
faktycznie stara sie co$S pozytecznego zrobi¢. Kiedy jednak
dziennikarze, publicy$ci czy intelektualiSci zaczynajg stosowaé w
debacie publicznej zasade relacyjnej stusznosci, to jest juz co$ wiecej
niz oznaka utraty samodzielnosci, to rezygnacja z odpowiedzialnos$ci za
wspdélnote komunikacji, za racjonalne ramy dyskursu.

Histeryczna szczeros¢. Ta trzecia cecha czasami przybiera zabawne
formy pieniactwa, ale zwykle ma o wiele powazniejsze skutki. Jest ona u
nas zakorzeniona gteboko w naszym republikariskim kodzie, w niecheci
do absolutystycznych rzgdéw, w przekonaniu o nieograniczonej
wolnosci kazdej jednostki. Niekiedy stusznie, jak np. w latach 90-tych,
kiedy zamkniete w sobie elity podejmowaly niejednokrotnie fatalne
decyzje o prywatyzacji. Chodzi mi jednak raczej o pewng forme
histeryzujgcej otwartosci w jezyku publicznej i politycznej debaty, na
ktérg choruje przede wszystkim prawa strona. Tutaj niczego nie mozna
utrzymac w dyskrecji (by¢ moze z braku wzajemnego zaufania), tutaj nic
dtuzej niz jeden dzien nie utrzyma sie w tajemnicy, tutaj zaraz kto$
pobiegnie do TVN lub na Czerska i wyleje wszystkie swoje zale, tutaj
niemal kazdy za jeden lunch u ambasadora jakiego$§ duzego
europejskiego kraju potrafi otwarcie opowiedzie¢ mu o wszystkich
najskrytszych problemach swojego kraju. W polityce rzadzi zasada:
powiedzie¢ wszystko, o czym sie wie i co sie zamierza zrobi¢, najlepiej
najdobitniej i najglosniej jak tylko mozna, i to tak, aby wszystkim z
wrazenia kapcie pospadaly. To byla np. jedna z najstabszych stron
polityki zagranicznej PiS w latach 2005-2007. Skuteczno$¢ osiggania
celéw w polityce (szczegllnie tej miedzynarodowej) zaktada zdolnos¢
takze do dzialania i komunikowania sie¢ w arkanach. O pewnych
sprawach, pogladach, kalkulacjach nie méwi sie dlatego, ze chce sie
0siggnac swoje cele.

W coraz wiekszym stopniu dotyczy to jednak takze polityki
wewnetrznej, zwlaszcza w obliczu jej medializacji oraz wobec lekliwej,
wygodnej, zainteresowanej przede wszystkim sobg tyranii wiekszosci,
ktéra ukonstytuowata sie w Polsce na dobre. W takich warunkach



utrzymanie w ryzach swej histerycznej szczerosci jest warunkiem
sukcesu. Prawica musi zadac sobie pytanie, bazujgc na doswiadczeniach
po roku 2005, czy zalezy jej bardziej na tym, by wykrzyczeé Polakom i
wszystkim innym przez megafon calg swojg prawde o $wiecie i o nich,
czy bardziej zalezy jej na osigganiu swoich celow, dzieki czemu bedzie
mogta realnie zmienia¢ Polske.

Nie sposéb wiec funkcjonowania historycznych analogii rozpatrywaé w
oderwaniu od tych trzech cech obecnego dyskursu w Polsce. To bowiem
specyfika tego dyskursu okre§la dzi§ czesto to, w jaki sposob
odczytywane sg obecnie historyczne analogie. Dzieje sie tak, jesli
analogie stajg sie po prostu Srodkiem do budowania podzialu oraz
identyfikacji w odniesieniu do narracyjnych tozsamosci w znaczeniu
opisanym powyzej; kiedy sg one Srodkiem do wyrazenia relacyjnej
stusznosci oraz sposobem na uzewnetrznienia histerycznej szczerosci.

Zamknieci w politycznym pokoleniu

Wréémy jednak do istoty problemu, ktéry odstaniajg przed nami
popularne dzisiaj analogie z XVIII wiekiem: do problemu
podmiotowosci i suwerenno$ci. Mozna bowiem zachowywac¢ wszystkie
formalne atrybuty suwerennosci, a jednocze$Snie pozostawac
wewnetrznie — np. w sensie duchowym, ale takze realnie w sferze
politycznej — w jaki§ zasadniczy sposob niepodmiotowym. Trudno
szukac lepszej egzemplifikacji tego problemu niz ta, jakg byta katastrofa
smoleniska oraz wszystko to, co sie dzialo przed nig i po niej. Jak
sprawi¢, by ta istota problemu nie uciekla nam w zaden z tych
charakterystycznych dla obecnego dyskursu zautkéw: w psychologiczny
komfort usytuowania siebie w jednym z zasadniczych podzialéw w
ramach narracyjnych tozsamosci, w mechanizm relacyjnej stusznosci,
wreszcie w przemozng potrzebe histerycznej szczerosci? Inaczej
mowigc: jak sprawi¢ by utrafiony przez analogie sens naszego problemu
zmusil nas do wysitku poszukiwania strategii wyj$cia z niego, zamiast
wpycha¢ w zaklety krag podobienstw, z czego wynika caly szereg
btednych praktycznych wnioskéw? OdpowiedZ musiataby brzmiec:
trzeba zajg¢ sie analizg wspblczesnych warunkéw naszej
podmiotowosci, ktora uwzgledniataby zaréwno zmiane aktualnych
zewnetrznych uwarunkowan Polski, jak i zachodzgce w niej realne
zmiany spoteczne.



Tutaj jednak potykamy sie o kolejng przeszkode. To znaczgce, ze po
katastrofie smoleniskiej nie powstal zaden raport analizujgcy
catosciowo stan polskiego panstwa pod katem stabosci, ktére
doprowadzity do tego bezprecedensowego wydarzenia oraz wnioskéw
dotyczgcych koniecznych dziatan, by nigdy sie podobne zdarzenie nie
powtoérzyto. Takiego zadania nie podjeta sie strona rzgdzgca (trudno za
taki dokument uznac¢ tzw. raport Millera), ale podobnie nie znajdziemy
takiej préoby po stronie opozycji (nie spelnia tych warunkéw takze
raport Macierewicza). Pewnym wyjgtkiem moze by¢ analiza podjeta
przez tzw. niezalezng grupe ekspertéw profesora Rybiniskiego i generata
Petelickiego. Brak takiej analizy z punktu widzenia panstwa oraz jego
instytucji, analizy, z ktorej wynikalaby teZz ocena postepowania
konkretnych o0séb, precyzyjnie odstania Zrédta mocy oraz
intensywno$ci historycznych analogii, ktére wchodzg w to puste
miejsce jako jedyne narzedzie opisu i oceny wydarzenia bez
precedensu. Jak mozliwe jest jednak w ogéle istnienie takiego , pustego
miejsca”? Co mowi o nas samych fakt jego zaistnienia w obszarze
definiowania siebie przez kategorie panstwa oraz jego instytucji w
konteks$cie tak bezprecedensowego wydarzenia, jak katastrofa
smolenska? Aby to wyjasnic, trzeba wréci¢ do genealogii III RP.

Po 1989 roku nigdy nie podjeliSmy w Polsce zdefiniowania na nowo
kategorii wlasnego panstwa ani wypracowania kategorii wspdlnoty
politycznej — niezbednych do odpowiedzi na pytanie, kim w ogole
jesteSmy i w jakim celu. Ta stabo$¢ dotyczy catej tzw. demokratycznej
opozycji, ale w szczegdlny sposOb spoczywa na polskiej prawicy, po
ktérej w kwestii tej mozna bylto spodziewac sie najwiecej. Zajeta jednak
budowaniem kontr-salonu oraz kontr-Agory, okazata sie niezdolna do
samodzielnego, autonomicznego myslenia w tym wzgledzie. Wyjatek
stanowita idea, koncepcja IV RP, ktéra w warstwie konceptualnej byta
bardziej czyms$ intuicyjnym niz caloSciowym projektem, a w warstwie
politycznej stata sie szybko propagandowym hastem jednej partii,
niezdolnej do przeksztatcenia swej idei w systematyczny proces reform.
Dlatego politycznie zostala szybko zuzyta, a przez ideowych
przeciwnikow o$mieszona, zdemonizowana i skutecznie
zneutralizowana. Poniewaz wiec nigdy nie sprobowaliSmy
skonceptualizowa¢ na nowo polskosci, dzisiaj Polska, taka jak zostala
konstytucyjnie sformalizowana w 1997 roku, wcigz pozostaje w
wiekszo$ci wytworem postkomunizmu oraz demokratycznej opozycji —



tej ,michnikowej” i ,anty-michnikowej”. Nowa Polska nie
ukonstytuowata sie nigdy otwarcie i w catosci we wspdlnej przestrzeni
publicznej.

W tym obszarze nalezy umiesci¢ gtéwng o$ ideowego konfliktu, ale
rowniez gtéwny splot personalnych zaleznosci, ktore trwajg i wptywajg
na naszg rzeczywisto$¢ w Polsce od przeszto trzydziestu lat. U ich
podtoza lezy szczegdlny, formacyjny typ doswiadczenia politycznego lat
70-tych, 80-tych i 90-tych, ktéry mozna uzna¢ za formacje
konstytuujgcg specyficzne polityczne pokolenie. III Rzeczpospolita,
ktérej jesteSmy dzi$ obywatelami, zostata ulepiona w sensie ideowym
gdzie§ na przetomie lat 70-tych i 80-tych przez konkretnych ludzi,
ktérzy w tym sensie stanowig polityczne pokolenie, cho¢ niekoniecznie
pokolenie w znaczeniu biologicznym; czasami znaczgco réznig sie
miedzy sobg wiekiem. Ale nie wiek ich tutaj wyrdznia, lecz tamta
sytuacja ,lepienia” charakteru obecnej Polski, a wiec pewne konkretne,
decydujgce, konstytutywne dla przysztosci wydarzenie historyczne.
Tworzyli tg naszg obecng Polske i Adam Michnik, i Jarostaw oraz Lech
Kaczynscy, i Lech Watesa, i Wojciech Jaruzelski, i Czestaw Kiszczak, i
Tadeusz Mazowiecki, i Bronistaw Geremek, i Donald Tusk, i Aleksander
Kwasniewski oraz Leszek Miller. Ci ludzie ulepili dzisiejszg Polske i do
dzisiaj majg jg w sensie dostownym i w przenoSnym w swoim
wylgcznym posiadaniu. Dlatego kiedy patrzymy dzi$ na ostatnie 22 lata
naszego nowego politycznego zycia, to widzimy wcigz te same twarze,
tych samych ludzi, ktérzy prowadzg ten sam spor, w ramach ktérego
caty czas majg Polske w swoim wylgcznym posiadaniu.

Fakt ten ma bardzo wiele wspdlnego z obecng sytuacjg ,pustego
miejsca” w refleksji nad panstwem jako catoscig. Takze a moze nawet
przede wszystkim po Smolensku. Bowiem dla owego politycznego
pokolenia w tej czes$ci, ktéra odnosi sie do demokratycznej opozycji, to
nie panstwo stanowitlo podstawowy przedmiot sporu. Mozna
powiedzie¢, Ze ono nigdy nie miato zasadniczego znaczenia (wyjgtkiem
byt by¢ moze KPN, ktéry nie odegratl jednak wiekszej roli w tworzeniu
demokracji po 1989 roku). Walka z systemem (nie tylko
komunistycznym, ale jako postawa antysystemowa w ogole), a wiec
antysystemowos¢ jako zasada (moralistyczny i estetyczny elitaryzm
zamiast kryteribw politycznych oraz relacje personalne jako



podstawowe Kkryterium lojalnosci) tworzyta ideowg substancje tego
pokolenia i zostala przeniesiona po 1989 roku do rzeczywistosci III
Rzeczpospolitej jako miarodajna dla zycia publicznego.

Jest szczegblng cechg polskiej demokracji, ze ani jej powstanie w 1989
roku, ani funkcjonowanie przez ponad dwie dekady nie doprowadzito do
zmiany politycznego pokolenia, a w konsekwencji takze politycznego
mys$lenia. W tym sensie charakteryzuje jg szczegblna ciggtosé, ktora
wiele méwi o jej mechanizmach. Polska polityka po 1989 nigdy nie
zostala zajeta przez nastepne pokolenia, pokolenia innego typu
formacyjnego doswiadczenia, ktdére potrafiloby podwazy¢ zasade
antysystemowosci, dominacji personalnej lojalnosci czy moralnego
elitaryzmu, wprowadzajgc w to miejsce nowy typ politycznego myslenia
oparty na kategorii panstwa, republiki czy wspdlnoty politycznej.

Jesli spojrze¢ na wspoOtczesng Anglie, to w zyciu politycznym nie
znajdziemy tam juz praktycznie ludzi premier Margaret Thatcher. W
Niemczech juz dawno przeminetla epoka Helmuta Kohla. We Francji
dawno skonczyla sie wtadza ludzi Francoisa Mitteranda. W Polsce jest
jednak inaczej. W Polsce wcigz trwa jedno i to samo polityczne
pokolenie. To, czy zastgpi je nowe, bedzie jednym z najwazniejszych
testow dla autonomicznego trwania naszej politycznej rzeczywistosci,
ale takze jednym z podstawowych warunkéw wyrwania go z coraz
wiekszej anachronicznosci. Jak na razie mozna powiedzie¢, Ze wbrew
pozorom nie znajdujemy sie w ,trzewiach” jakiego§ polskiego
Lewiatana, polskiego panstwa, lecz Ze zostaliSmy zamknieci w
trzewiach jednego politycznego pokolenia.

Twierdze stanowczo, ze problem ,pustego miejsca” w refleksji nad
panstwem polskim jako cato$cig w kontekscie katastrofy smolenskiej,
sieganie po analogie historyczne jako sposéb radzenia sobie z
wydarzeniem bez precedensu, sktfonno$¢ do antysystemowos$ci zamiast
do politycznego rozumu, oraz catly kontekst dyskursywny polegajgcy na
narracyjnej tozsamosci, relacyjnej stusznosci i potrzebie histerycznej
szczero$ci — to wszystko jest zjawiskiem, ktore ma swoje zrddio w
jednym politycznym pokoleniu. Pokoleniu, ktére od trzydziestu lat
posiada Polske, i ktére replikuje swojg dominujgcg pozycje w kolejnych
politycznych odstonach.



Marek A. Cichocki

Przeczytaj takze:

Grzegorz Gorny o czasach saskich

Dariusz Gawin o 1709 roku

Mateusz Matyszkowicz o Stanistawie Auguscie
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