Statystom do sztambucha [FELIETON]

Polski republikanizm, ten, ktéry korzeniami siega XV i XVI wieku jest
najsilniejszg do dzisiaj, konstytuujgcg nas Polakéw, wtasng, szczeg6lng
kulturg polityczng. Jest on naszg polityczng substancjg,
najpotezniejszym zasobem, ktory czyni nas tymi, kim jesteSmy, na
dobre i zte — pisze Marek A. Cichocki w kolejnym felietonie z cyklu
,Polski sposdb bycia”.

Republikanie we wspétczesnej Polsce wbrew pozorom nie majg wcale
tatwo. Nie majg tez tatwo w ostatnim czasie. Z réznych stron stajg sie
tatwym celem krytyki. Ciekawe, Ze czesto ptynie ona z tak catkowicie
odmiennych i niezgodnym ze sobg stron, ze warto sie zastanowic, o co
tutaj w ogole chodzi? Ludzie nalezgcy czasami do kompletnie réznych
parafii, w ocenie polskiego republikanizmu zgadzajg sie chetnie ze
sobg, ze jest on jakim$ naszym narodowym nieszczesciem, jakas
ogromng skazg, staboscig, ktéra uniemozliwia zbudowanie Polakom
nowoczesnego panstwa. Beda tez to nowoczesne panstwo na rézne
sposoby rozumie¢, albo jako silne panstwo narodowe, jako$ na
podobienstwo Otto von Bismarcka, albo jako panstwo postnarodowe na
modte jakiego$ Jirgena Habermasa. Niezaleznie od tego, czy swojg
krytyke republikanizmu czerpig oni na przyktad od szacownych
krakowskich Stanczykow czy od Brzozowskiego i polskich marksistéw,
na potrzeby tego tekstu nazwe ich wszystkich, jak na republikanina-
klasyka przystato, polskimi ,statystami”.



Wiele ze smutnych obserwacji Niedawno na portalu

Jana Rokity bez zastrzezen Teologii Politycznej

podziele, a jednak w sprawie Jan Maria Rokita,

. L _ tadnie iako polski
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argumentéw
przeciwko polskiemu republikanizmowi, takze odnoszgc sie do mojej
ksigzki ,,Péinoc i Potudnie”, ale, jak mysle, by¢ moze przede wszystkim
poruszony wydarzeniami polskiej polityki z ostatniego czasu: rokoszem
sedziéw, samorzgdow, opozycji parlamentarnej, a z ostatnich tygodni
takze niezrozumiatym zupetnie postepowaniem niektorych
prawicowych politykéw w sprawie wyboréw prezydenckich. Wiele z
tych smutnych obserwacji Jana Rokity bez zastrzezen podziele, a
jednak w sprawie polskiego republikanizmu i jego roli zgodzi¢ sie
absolutnie nie moge. Dlaczego?

Najpierw na prawach autora ksigzki musze powiedzieé, ze naprawde
trudno jest uznac jg za bezkrytyczng apologie polskiego
republikanizmu, a juz na pewno jego sarmackiej wersji. Apologia to nie
jest w zadnym wypadku. Pisze tam za to o tym, ze polski
republikanizm, ten, ktory korzeniami siega XV i XVI wieku jest
najsilniejszg do dzisiaj, konstytuujgcg nas Polakéw, wlasng, szczegdlng
kulturg polityczng. Jest on naszg polityczng substancjg,
najpotezniejszym zasobem, ktory czyni nas tymi, kim jesteSmy — na
dobre i zte. Zresztg mam wrazenie, Ze na koricu swojego tekstu Jan
Rokita przyznaje mi racje, cho¢ niechetnie i z charakterystyczng dla
konserwatywnego ,,statysty” polskiego przestroga.



To, w czym gleboko sie Chce sie wiec

roznimy, to przekonanie, ze odwdzigczyc za
przestroge

przestrogg. To, w

mozna bytoby rzadzic¢

Polakami tak jak Prusakami — i
czym faktycznie

marzenie wszystkich polskich gteboko sie réznimy,

statystow to owe przekonanie,
Ze mozna bytoby
rzgdzi¢ Polakami tak
jak Prusakami — marzenie wszystkich polskich statystow. Von Stein nie
pojawia sie u Rokity przypadkowo, zresztg jest to marzenie wielu
wspbiczesnych liberaléw w Europie. Znam te teze z Francisa Fukuyamy
i z Fareeda Zakarii, Zze podstawg dobrze funkcjonujgcej,
skonsolidowanej liberalnej demokracji musi by¢ pierwotnie, zbawienna
administracyjna i prawna ,twarda reka”. Znam to takze bardzo dobrze z
historii polskiej transformacji po 1989 roku, ale juz w wersji pewnej
dojmujgcej porazki. Jest to wszystko tradycja zachodniego,
oSwieceniowego absolutyzmu i oktrojowanych konstytucji, ktére chca
tradycje europejskiego i polskiego republikanizmu wyrzuci¢ na
Smietnik historii. Czy jednak taki ahistoryczny i kontrkulturowy
eksperyment mozna bezkarnie z powodzeniem przeprowadzi¢ na
spotecznym ciele? Jakie niesie on ze sobg konsekwencje?

Klopot, ktéry Jan Rokita opisuje w swoim tekScie, moim zdaniem nie
tkwi w naturze republikanizmu, ktéra jest oczywiScie problematyczna,
ktéra pokazata swoje wynaturzone oligarchiczne i anarchiczne oblicze
nie raz w praktyce, ale tez, o czym trzeba pamieta¢, byta czesto
przedmiotem czarnego konsekwentnego pijaru w Europie ze strony
zaborcéw (owych oswieconych von Steinéw, Metternichow,
Gorczakowdw czy Bismarckow) przez caty wiek XIX. Z tego tez powodu



kazda frontalna krytyka republikanizmu polskiego jako sarmackiej
anarchii zawsze budzita u mnie sceptycyzm. Problem widze gdzie
indziej, w relacji polskich statystéw do natury polskiego
republikanizmu, owego naszego najwiekszego politycznego zasobu. I
faktycznie ten problem siega az czasow Ostroroga i Modrzewskiego i
ciggnie sie przez naszg historie polityczng do dzisiaj, do czasu
ostatnich trzech dekad. Odmowa pogodzenia sie z naturg najwiekszego
naszego politycznego zasobu, republikanizmu, prowadzita czesto
polskich statystow na manowce, a wiec do przekonania, ze Polacy
powinni by¢ inni niz sg, ale takze do praktycznych konkluzji, ze
panstwo, jego prawa i instytucje trzeba budowa¢ wbrew kulturze
politycznej i neutralizujgc jg, jako gtéwng przeszkode. Warto o tym
pamietaé szczegolnie dzisiaj, bo chetnie dzielgc owe wszystkie smutne
spostrzezenia Jana Rokity na temat obecnej polskiej polityki, i jej
autodestrukcyjnego potencjatu, musze powiedzieé, ze wiele z tych mato
budujgcych, negatywnych zjawisk nie wynika z natury polskiego
republikanizmu, ktéra jest jaka jest, na dobre i zlte, i nigdy inna nie
byla, ale z budowania instytucji panstwa w taki sposdb, jakby tej
republikanskiej sity nie byto lub miato nie by¢.
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Pitsudskiego. Ot6z z punktu widzenia problemu, jakim jest stosunek
polskich statystéw do natury polskiego republikanizmu trzy
historyczne przyktady sg moim zdaniem szczegdlnie warte cigglego
studiowania. Nie wiem czy historia nas czegos$ uczy, ale na pewno moze
nam co$ dobrze pokazac¢. Chodzi mi o przyktad Adama Czartoryskiego,
Aleksandra Wielopolskiego i Jézefa Pitsudskiego. Ten pierwszy
zrozumiat, Ze nie da sie zbudowa¢ polskiego panstwa wbrew zasobowi
politycznemu, ktorym jest polski republikanizm. Niestety doszed? do
tego dopiero po upadku powstania listopadowego, a wiec wtedy, kiedy
byto na cokolwiek za pdZzno. Wielopolski jest z kolei przyktadem
wielkiego realisty, ktéry w imie swojego panstwowego politycznego
racjonalizmu doprowadzit do kompletnej katastrofy, wiasnie dlatego,
ze uznal z zadziwiajgcym zupetnie uporem, iz mozna realizowac
polityke rzgdowg biorgc za twarz republikanéw niby niesforne dzieci —
za co ci odptacili mu za to z nawigzka. Ale akurat Pitsudski jest
przykladem wyjgtkowym, dlatego ze potrafil we wtasciwym czasie
dokonac tego, co tak rzadko nam sie udaje: uzy¢ polskiego
republikanizmu jako zasobu do zbudowania prawdziwego polskiego
panstwa. Wiem, ta jego historia ma takze dalszy cigg i nie jest on juz
tak optymistyczny, ale czy polityka w ogéle jest domeng ostatecznych,
pozytywnych rozwigzan — a moze jest sztukg pracy na tym, co mamy
faktycznie do naszej dyspozycji? Dobrze jest wiec o tych trzech
politycznych przypadkach z historii pamieta¢ i do nich ciggle powracac
— takze dlatego, ze juz widze, jak w r6znych ,,prawicowych think-
tankach” formuje sie nam cate nowe pokolenie tych, ktérzy znéw
wracajg do starych btedow i chcg siebie i nas przekonac o tym, Ze ,,z
tym spoteczenstwem to my panstwa nie zbudujemy”.

Marek A. Cichocki



Przeczytaj inne felietony Marka A. Cichockiego z cyklu ,,Polski sposdb
bycia”
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