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W poprzednim tekstach staratem sie przedstawi¢ moj punkt widzenia
na zjawisko politycznego pokolenia, na suwerennos¢ i wreszcie na
charakter dyskursu publicznego w Polsce. Teraz kolej na przyjrzenie sie

samej politycznosci.
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W tradycyjnym ujeciu polityki zaktada sie, ze jej sprawczy charakter ma
swoje zrdédlo w woli oraz decyzji przywddcy lub przywddztwa.
Biurokracja, wojsko, policja, stuzby, dyplomacja, ekspertyzy to tylko
instrumenty, ktérymi polityczna wola postuguje sie w celu
urzeczywistnienia swej sprawczosci. Wladza oznacza w takiej
konfiguracji nic innego jak potencjalng Ilub realng zdolnos$¢
przeksztalcenia sie politycznej woli w sprawczo$¢, w ustanawianiu
trwatych skutkéw politycznego dziatania.

Stad zapewne bierze sie obsesyjne czasami przywigzanie u nas do
znaczenia instrumentow wtadzy, do owej biurokracji, armii, stuzb, etc.
Przejecie dyplomacji wyobrazane jest sobie od razu jako uzyskanie
sprawczos$ci w polityce zagranicznej. Opanowanie stuzb uwaza sie za
tozsame z uzyskaniem realnego wptywu na polityke wewnetrzng.
Obsadzenie swoim cztowiekiem ministerstwa obrony z nabyciem
autentycznych zdolnosci bojowych. Nie chce lekcewazyé znaczenia
instrumentéw wladzy — sg one niezbedne dla rzgdzenia, ale rodzaj
magicznego myslenia o nich, staje sie niepokojgcg cechg stabych
politycznie wspdlnot, takich jak wspodtczesna Polska. Te stabe
politycznie byty zbyt naiwnie podchodzg do starych weberowskich
formut polityki i panstwa, gdzie gléwny punkt ciezkoSci potozony
zostal na monopol srodkow rzgdzenia oraz przymusu, oczywiscie na
monopol prawnie legitymizowany.



Jaka jest wiec natura polityki i skad sie bierze jej sprawczos$¢ (lub jej
brak)? Czy takze pod tym wzgledem mozemy mowi¢ o specyfice naszej
szerokosci geograficzno-historycznej?

Polityka nie ma zwyklego charakteru celowego. To nie jest prosty
liniowy proces: wola — decyzja — $srodki wykonania — cel. Tak polityke
wyobrazajg sobie eksperci, dlatego tez sg najczesciej rozczarowani oraz
podirytowani faktem, iz zwykle w praktyce ma ona nazbyt pokretny
charakter z punktu widzenia ich racjonalnych strategii. W istocie z
takim liniowym procesem mamy do czynienia bardziej w przypadku
przedsiewzie¢ wojskowych lub jaki§ form ekspertokracji, a wiec tam,
gdzie polityka sie konczy, a nie w przypadku zycia politycznego. Ta
kieruje sie najwyrazniej innymi zasasadmi.

Polityka musi poradzi¢ sobie z przygodng naturg ludzKiej
rzeczywistosci. A ta raczej narasta w swojej skali wraz z historycznym
rozwojem (poteznienie przygodnosci to moze jeden z najbardziej
konkretnych efektow traktowanej nazbyt czesto zbyt ideologicznie
globalizacji). Dlatego dzisiaj miarg sukcesu w polityce jest
kolekcjonowanie najlepszych z punktu widzenia swoich intereséow
pozytywnych scenariuszy wydarzen, ktore przewaznie z resztg nigdy
nie zostaja zrealizowane. To gromadzenie potencjalnych mozliwo$ci
jest budowaniem wiasnego politycznego statusu, pozycji wzgledem
innych i pozwala w ten sposéb zachowa¢ wzgledng ogélna rownowage
sit; pozwala taze pozosta¢ politykowi w grze. Oczywiscie wsrdd catlej
masy politycznych ,,surferow” spotkamy — takze u nas — polityka, ktory
chcialby mysle¢ takze strategicznie, ktéry uznaje swojg polityczng
dzialalno$¢ jako misje definiowania i realizowania strategicznych
celow: w polityce wschodniej, europejskiej czy np. energetycznej.



Nawet jesli ma w tym duzo determinacji, nie moze jednak zapomina¢ o
regutach politycznej gry, ktorej jest czescig. Polityk, ktéry uleglby
nazbyt pochopnie eksperckiemu urokowi sprawczosci i zechciat po
prostu podjg¢ decyzje, siegng¢ po arsenat Srodkéw i utrafi¢c w cel,
ryzykuje, Zze w ten sposOb utraci réwnowage, zamknie przed soba
wszystkie potencjalne korzystne scenariusze i w razie niepowodzenia

wypadnie z gry.

OczywiScie obok znajduje sie cata sfera administrowania i zarzgdzania.
Kazdy polityk potrzebuje wiec wtasnych specjalistow od zarzgdzania:
wilasnym kalendarzem, finansami biura, kancelarii, w reszcie biezgcym
zarzgdzaniem panstwem. Nie zmienia to faktu, ze sama polityka jest
tylko rodzajem balansowania, wytwarzania dogodnej fali, ktéra niesie,
jest sztukg utrzymywania sie w ciaglej réwnowadze, jak pisal Platon,
sztukg splatania tego co sie rozplata, czy jak twierdzi pewien polityk:
umiejetnoscig pozwalajgcg nam ,pochytac¢” to, co nam wcigz przecieka
przez palce.

A gdzie w takim razie jest sprawczos$¢ — ta wielka sprawczos$é, ktora
decyduje o tym, Ze jedni przewodzg drugim, ze stajg sie liderami wsréd
panstw, ze sg zdolni kierowa¢ swym wiasnym losem, a moze nawet tez
losem innych? Ten typ sprawczo$ci (nie myli¢ z administrowaniem),
wielkiej sprawczosci politycznej ma moim zdaniem swoje Zrédto przede
wszystkim w synergii potencjatéw i z niej bezposrednio sie rodzi. Pisze
o tym przede wszystkim w kontekscie tego, co w polskich warunkach
statlo sie dowodem implozji naszej sprawczosci — Smolenska. Ten nagty,
tragiczny zanik zdolno$ci jest przede wszystkim wynikiem synergii
powolnego, konsekwentnego degradowaniu potencjatu. I myli sie
bardzo ten, kto dzisiaj bedzie obiecywal, ze wystarczy po prostu przejac



stuzby, albo wojsko, albo co§ tam jeszcze z arsenatu instrumentéw
wladzy, aby zmy¢ z siebie te hanbe nieistnienia, by wréci¢ jak za
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki do sfery sprawczosci.
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