Marek A. Cichocki: Rola panstw Europy
Srodkowej w Unii Europejskiej

Region Europy Srodkowej staje sie w ostatniej dekadzie obszarem coraz
bardziej zréznicowanych interesow oraz strategii rozwoju
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Region Europy Srodkowej staje sie w ostatniej dekadzie obszarem
coraz bardziej zréznicowanych interes6w oraz strategii rozwoju -
tekst ukazat sie na stronie Osrodka Mysli Politycznej

Celem tekstu jest odpowiedZ na pytanie: czy Europa Srodkowa stanowi
dzisiaj w Europie oraz w ramach UE wplywowy politycznie oraz
gospodarczo podmiot regionalny? W ostatnich 25 latach ta czes$¢
Europy przeszia glebokie i gwaltowne przeobrazenia stajgc sie czescig
zachodnich struktur bezpieczenstwa — NATO i UE. Zmiana systemu
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politycznego oraz reforma gospodarek w panistwach Europy Srodkowej
sprawity, Ze region ten nalezy dzi§ do najbardziej rozwijajgcych sie w
catej Europie. Dynamika ta stawia pytanie o potencjal regionu Europy
Srodkowej, szczegdlnie w kontekscie zmian, ktére wywolane kryzysem
finansowym prowadzg do wyksztatcenia sie nowego porzadku catej UE.
Jaki jest faktyczny potencjal wptywu Europy Srodkowej na te zmiany?
Do jakiego stopnia mozna moéwi¢ w tym przypadku o jednorodnym
wplywie panstw Europy Srodkowej, kierujacych sie rozpoznaniem
wspdlnych intereséw? Czy w nowym porzadku Unii Europa Srodkowa
moze zajg¢ swoje miejsce jako regionalny, silny aktor? Pytania takie
prowokujg nie tylko polityczne ambicje niektorych panstw regionu,
wyrazajgce sie m.in. w planie utworzenia grupy bojowej panistw Europy
Srodkowej. Wynikaja one takze z niektérych wskaznikéw, np. z PKB per
capita czterech panstw regionu (V4), plasujgcego sie na poziomie 70%
Sredniej dla calej UE. Pokazuje to, ze panstwa te szybko nadrabiajg
roznice w ogélnej zamoznosci wzgledem zachodnich panstw Europy,
skutkiem czego stabnie podstawowy czynnik okreslajagcy stan
nierownowagi miedzy zachodnig i Srodkowg czescig Europy, z jaka
mieliSmy do czynienia w dlugiej, obejmujgcej ponad dwa stulecia
perspektywie historii.

Europa Srodkowa, ktérg rozumiemy tutaj jako cztery panstwa
wspoélpracujgce w ramach Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Polska,
Stowacja, Wegry), ma swojg szczegblng historyczng logike rozwoju, o
ktérej nalezy pamieta¢. Panstwa regionu powracajg na europejska
scene polityczng wraz z koricem I wojny Swiatowej. Jest to wynik
zaréwno dazenr wolnos$ciowych narodéw Europy Srodkowej, jak réwniez
amerykanskiego  interwencjonizmu na  Starym  Kontynencie
(wilsonowski idealizm z zasadg samostanowienia narodéw). Poniewaz
ostatni czynnik pozwolit rozbi¢ obowigzujacg w XIX wieku generalng
zasade europejskiego porzgdku opartego na koncercie mocarstw oraz
otworzyt mozliwos¢ politycznej rekonstrukcji regionu Europy



Srodkowej, moment zakoriczenia I wojny $wiatowej mozna uzna¢ za
poczatek szczegdlnych relacji panstw regionu ze Stanami
Zjednoczonymi. Pomimo rozlicznych préob odbudowanym panstwom
Europy Srodkowej nie udalo sie stworzy¢ realnych mechanizméw
regionalnej wspélpracy w okresie miedzywojennym. Zas po decyzjach
1944 roku na dziesieciolecia staty sie one cze$cig nowego, powojennego
imperium sowieckiego. Jego zalamanie sie w 1989 roku otwiera
zupelnie nowy rozdziat w historii panstw Europy Srodkowej, ktdre
wchodzg na droge przemian i przesuwajg sie w strone zachodnich
struktur NATO i UE. Nie tylko wiec pewna wspdlnota historycznych
doswiadczen w XX wieku oraz intelektualna konstrukcja Europy
Srodkowej kultywowana ~w  czasach  komunizmu  przez
antykomunistyczng inteligencje sprawialy wrazenie, zZe region ten
stanowi jaka$ okreslong, odrebng cato$¢. Decydowata o tym réwniez
wspoélnie obrana $ciezka rozwoju po 1989 roku, wytyczona przede
wszystkim przez perspektywe czlonkostwa w Sojuszu Atlantyckim oraz
w UE.

Wspolne doswiadczenie komunizmu oraz wyzwolenia sie od niego dato
podobny kontekst dla przemian lat 90-tych, ktérym podlegaty panstwa
Europy Srodkowej. Przede wszystkim jednak tak zwana transformacja
ustrojowa i gospodarcza tych panstw przypada na szczegdlny moment
w historii Europy. Jest to okres ekonomicznego triumfu na Zachodzie
neoliberalnej recepty na stworzenie warunkéw pomys$lnego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Jednocze$nie w tym samym okresie
popularnos$¢ zdobywa uproszczona wersja tezy Francisa Fukuyamy o
konicu historii oraz wyczerpaniu sie ideologicznych sporéw na rzecz
jednoznacznego triumfu zachodniej, liberalnej koncepcji
demokratycznego kapitalizmu, jako najbardziej rozwinietego stadium
w historii ludzkosci. Oba czynniki majg istotne znaczenie dla
uksztaltowania sie Sciezki transformacji w panstwach Europy
Srodkowej. Nie bez znaczenia jest tutaj pewnego rodzaju symbioza,



ktéra zostaje zawigzana miedzy neoliberalizmem oraz tezg o koncu
historii z jednej strony (strony zachodniej logiki rozwoju przetomu lat
80-tych i 90-tych) a charakterystyczng dla Srodowiska demokratycznej
opozycji w Europie Srodkowej tamtego okresu ideg apolitycznej
polityki czy tez apolitycznego spoleczenstwa obywatelskiego.
Swiadomo$¢ takiego zwigzku nie jest byé moze poczatkowo silnie
obecna, jednak jego konsekwencje stajg sie nad wyraz konkretne.
Antydemokratyczna opozycja w krajach Europy Srodkowej, wyrastajac
niejednokrotnie z szerszych ruchéw spotecznych, jak w przypadku
Polski, po przejeciu wiladzy uznaje implementacje rozwigzan
neoliberalnych za podstawowy wzorzec spotecznych i ekonomicznych
przemian. Embeded neoliberalizm staje sie w panstwach regionu
obwigzujagcym modelem ekonomicznych przemian, akceptowanym
zaréwno przez elity demokratyczne jak i postkomunistyczne.

Przyjecie w Europie Srodkowej modelu odgornie aplikowanego
neoliberalizmu sprawia, Ze na panstwa V4 mozna patrzel przez
pryzmat podobnej formuty transformacji o podobnych konsekwencjach
praktycznych - pozytywnych oraz negatywnych. Mamy tutaj do
czynienia ze stosunkowo podobnym charakterem prywatyzacji
gospodarki, deregulacji i otwarcia rynku, oraz ze znacznym
ograniczeniem roli panstwa, jak i minimalizacja kosztéw jego
spotecznych i publicznych celéw. Otwiera to podobng przestrzen do
dokonania gtebokich zmian przy wysokich kosztach spotecznych,
przede wszystkim utraty spolecznego =zaufania do wlasnych
politycznych elit oraz wlasnego panstwa. Na tym tle rozgrywa sie
kwestia lustracji oraz rozliczenia z komunistyczng przeszio$cig w
paniistwach Europy Srodkowej, cho¢ w kazdym z nich w odmienny
sposéb. Model odgérnie aplikowanego neoliberalizmu przynosi takze
ogblne wazne konsekwencje dla regionu. Przede wszystkim sprawia, ze
transformacja jako model przemian w Europie Srodkowej oraz
podstawowy czynnik przyblizajgcy panstwa regionu do cztonkostwa w



UE staje sie integralnym elementem przemian zachodzgcych w
zachodniej Europie lat 90-tych. Odrzucona zostaje, z wyjgtkiem
incydentalnego jak sie pdZniej okazuje epizodu stowackiego (Meciar),
idea alternatywnego rozwoju trzeciej drogi. Drogg neoliberalizmu
Europa Srodkowa wychodzi wiec ze $wiata postsowieckiego i wchodzi
do zachodniego porzadku ekonomicznego oraz miedzynarodowego w
Europie. Nie tylko w zewnetrznej percepcji, ale takze faktycznie zbliza
to region do modelu anglosaskiego. Przekonanie, ze panstwa Europy
Srodkowej bedg rozwija¢ sie w podobny do anglosaskiego sposéb oraz
bedg reprezentowaly w Europie raczej wartosci anglosaskiego
liberalizmu, czyni z nich gtéwnych, potencjalnych sojusznikéw Wielkiej
Brytanii w ramach UE. Poczawszy od drugiej potowy lat 90-tych jest to
zasadniczy motyw wsparcia udzielonego przez Wielkg Brytanie idei
rozszerzenia UE na wschod. Przyjecie nowych panstw cztonkowskich z
Europy Srodkowej ma wzmocni¢ wewnatrz Unii grupe zwolennikéw
liberalizacji i deregulacji procesu integracji europejskiej, redukcji
unijnych przepisOw oraz ograniczenia zakresu wplywow brukselskiej
biurokracji. W bardziej ogblnej perspektywie Europa Srodkowa ma sta¢
sie czym$§ w rodzaju dodatkowego czynnika w brytyjskiej polityce
rOwnowazenia kontynentalnego, francusko-niemieckiego modelu
integracji europejskiej, opartego na biurokratycznym centralizmie,
fiskalizmie oraz rozbudowanych zadaniach spoteczno-gospodarczych.
W jakim$ stopniu faktycznie region Europy Srodkowej takg funkcje
bedzie spelnial. Podczas prezydencji brytyjskiej 2005 roku, ktoéra
przypadta na ostatnig, decydujgcg faze negocjacji dotyczacych
siedmioletniej perspektywy finansowej dla UE, panstwa Grupy
Wyszehradzkiej odegraty role politycznego zaplecza dla polityki Blaira
wobec Paryza oraz Berlina. Takze pdzniej, na przyklad w sporze
dotyczacym dyrektywy ustugowej, panistwa Europy Srodkowej stoja
raczej po stronie zwolennikéw pogtebienia liberalizacji. W 2007 roku
Londyn moze takze liczy¢ na wsparcie ze strony panstw regionu, przede
wszystkim Polski i Czech, w swej opozycji wobec inkorporacji Karty



Praw Podstawowych do Traktatu Lizbonskiego. Nie bez znaczenia dla
zwigzkéw miedzy Europg Srodkowa i Wielka Brytanig w ramach UE jest
takze stosunek do Euro oraz rozbudowy unii gospodarczo-walutowej w
forme bardziej scentralizowanego gospodarczego =zarzgdzania w
przysztosci. Pomimo zZe Wielka Brytania =zasadniczo wyklucza
mozliwo$¢ uczestnictwa we wspdolnej walucie, podczas gdy panstwa
Europy Srodkowej korzystaja jedynie z czasowego wylaczenia z
projektu unii monetarnej, przez dtugi czas tgczy je niechetny stosunek
do kontynentalnej koncepcji rzadu europejskiego. Szczegdlnie dla
panstw regionu Europy Srodkowej z wdrozona odgérnie S$ciezka
neoliberalnych  przemian $ciSlejsze  europejskie  zarzadzanie
gospodarcze jawi sie jako zbyt kosztowne i z punktu widzenia logiki
rozwoju regionu nie zawsze racjonalne. To wspoOlne podejscie
utrzymuje sie takze po 2009 roku, a wiec w okresie po wybuchu kryzysu
finansowego, pomimo Zze sytuacja panstw Europy Srodkowej zaczyna
sie réznicowac ze wzgledu na przystgpienie Stowacji do strefy Euro.
Sprzeciw Wielkiej Brytanii wobec idei unii fiskalnej, a konkretnie
odrzucenie przez Londyn w grudniu 2011 roku traktatu fiskalnego
wprawdzie nie uzyskuje silnego wsparcia ze strony Warszawy, ale
znajduje pelne zrozumienie w Pradze oraz mniej konsekwentnie w
Budapeszcie. Vaclav Klaus, podobnie jak Brytyjczycy odmawia
przystgpienia dla traktat fiskalnego, podczas gdy Viktor Orban tagodzi
z czasem swojg krytyke nowych rozwigzan fiskalnych.

Te szczegblne, aczkolwiek niekonsekwentne, relacje miedzy Europag
Srodkowg i Wielka Brytania w ramach UE sprawiaja, ze dla panstw
regionu perspektywa wyjscia Zjednoczonego Krélestwa z Unii w
wyniku ewentualnego referendum w 2017, staje sie powaznym
problemem. Z punktu widzenia panstw regionu naruszatoby to
wewnetrzng réwnowage Unii, osiggnietg po wielkim rozszerzeniu z lat
2004 i 2007. W dalszej perspektywie prawdopodobnie prowadzitoby
paistwa Europy Srodkowej do koniecznosci zaakceptowania



kontynentalnego modelu rozwoju wraz z ideg poglebionego rzgdu
ekonomicznego oraz wynikajgcymi stagd bardziej scentralizowanymi
mechanizmami kontroli oraz regulacji. Konczyloby to zasadniczo
trwajagcg od ¢wieréwiecza przygode regionu Europy Srodkowej z
neoliberalizmem oraz modelem anglosaskim.

Stosowany odgornie neoliberalizm oraz otwarcie sie w wielu aspektach
transformacji na model anglosaski zachodzg w Europie Srodkowej
niejako w poprzek rzeczywistym gospodarczym i spoltecznym
zwigzkom, ktére lgczg ten region Europy z Niemcami. Zjednoczenie
Niemiec faktycznie przesuwa to najwieksze panstwo Unii w strone
paistw Europy Srodkowej w sensie gospodarczym, ale réwniez
politycznie. Poziom wymiany handlowej oraz inwestycji pokazuje
stopien powigzania w pierwszej kolejnoSci gospodarki Czech, a dalej
takze Wegier, Polski i Stowacji z gospodarkg Niemiec. Niemcy sg dla
nich takze waznym kulturalnym i politycznym punktem odniesienia, co
wyraza sie nie tylko poprzez polityczne zwigzki, ale takze przez
okreslong kulture prawng oraz konkretne prawne oraz instytucjonalne
rozwigzania.  Zaleznosci te  polgczone z  geopolitycznymi
uwarunkowaniami bezpieczenstwa ztozyly sie na charakter niemieckiej
polityki wobec calego regionu, ktéora od potowy lat 90-tych
skoncentrowana jest na wsparciu projektu rozszerzenia UE na wschad.
Droga Polski oraz pozostatych panstw regionu do cztonkostwa w UE
faktycznie prowadzita wiec przez Berlin, jak to sformutowatl jeden z
polskich politykbw na poczgtku procesu transformacji. Jednak
korzystajgc gospodarczo i politycznie z neoliberalnego otwarcia sie
Europy Srodkowej Niemcy pozostajg przez caly czas stosunkowo
zamknietym modelem spoteczno-ekonomicznym oraz projektem
politycznym. Tworzy to sytuacje wyraznej asymetrii, jednostronnego
wplywu. Z punktu widzenia panistw Europy Srodkowej Niemcy, z
ktérym sg one gospodarczo najmocniej zwigzane, pozostajg rynkiem
trudno dostepnym nawet po rozszerzeniu UE. Dzieje sie tak ze wzgledu



na wynegocjowane, dlugotrwale okresy przejSciowe w dostepie na
przyktad do niemieckiego rynku pracy. Takze dostepno$¢ niemieckiego
rynku dla potencjalnych inwestoréw z Europy Srodkowej pozostaje
bardzo utrudniona ze wzgledu chociazby na powazne ograniczenia w
uzyskaniu kredytu w niemieckich instytucjach finansowych. Cata
dyskusja, ktora toczy sie w Niemczech na temat utrzymania zasady
Standort Deutschland, m.in. w kontekscie rozszerzenia na wschod UE,
oraz takze kolejne debaty konstytucyjne, pokazujg jak mocno
niemiecka polityka w Europie skoncentrowana jest na ochronie zasad
funkcjonowania wlasnego modelu spoteczno-ekonomicznego oraz
wilasnego porzadku polityczno-instytucjonalnego. Europa Srodkowa
otwiera sie wiec na zewnatrz — niektérzy twierdzi¢ bedg, ze czyni to
nawet zbyt pochopnie i nieodpowiedzialnie, czego skutkiem jest utrata
kontroli nad wlasnym systemem finansowym oraz energetycznym,
niekontrolowany wyciek kapitalu, wysokie koszty spoteczne
transformacji oraz  nieodwracalny  proces  deindustralizacji.
Jednoczesnie Niemcy uzyskujac poprzez Europe Srodkowa znaczacy
rynek zbytu, obszar inwestycji oraz zaplecze wykwalifikowanej sity
roboczej, pozostajg jednak same strukturg zamknietg, ktora na
wyzszym, ponadnarodowym i miedzypanstwowym poziomie w sposob
kontrolowany otwiera sie jedynie w stosunku do swych najblizszych,
zachodnich partneréw (przede wszystkim Francji i panstw Beneluksu)
za posSrednictwem takich mechanizméw, jak wspélna waluta czy
pogtebione formy integracji fiskalnej oraz spoteczne;j.

Kryzys finansowy w UE jeszcze bardziej wyostrza paradoks niemieckiej
polityki wobec Europy Srodkowej. Wobec gospodarczego zatamania sie
Europy potudniowej to wlasnie Niemcy razem z panstwami regionu
battyckiego oraz Europg Srodkowag okazuja sie obszarem fiskalnej
stabilno$ci oraz gospodarczego wzrostu, ewentualnie jak w przypadku
Wegier czy Lotwy obszarem, w ktorym mozliwe sg glebokie
strukturalne reformy spoteczno-ekonomiczne. Jednoczes$nie Niemcy,



zamykajgc sie w swoim wilasnym modelu ekonomiczno-spotecznym,
opartym na ryzykownym projekcie energetycznej rewolucji
(postawienie na technologie energii odnawialnej), oraz zamykajgce sie
dodatkowo w niezréwnowazonej wewnetrznie strefie Euro, stajg sie
coraz mniej interesujgcym politycznie partnerem dla panstw Europy
Srodkowej, przede wszystkim dla Polski oraz Wegier. Problemem jest
takze rosngce zagrozenie ze strony rosyjskiej polityki po 1999 roku dla
bezpieczenstwa regionu oraz stosunek do tego problemu w polityce
niemieckiej. Wszystkie panstwa regionu odziedziczyly po okresie
komunizmu silne uzaleznienie energetyczne od Rosji, co w polityce
Putina staje sie podstawowym instrumentem nacisku a nawet szantazu
wobec Europy Srodkowej. Pierwszy kryzys gazowy na Ukrainie
wywotany przez Rosje w 2009 roku pokazat skale zagrozenia dla
bezpieczeristwa panstw Europy Srodkowej. W tym kontekscie
niemiecka polityka energetyczna oparta na technologicznej rewolucji
zwigzanej z energig odnawialng, wspartej jednak przez rozbudowe
potencjatu gazowych dostaw z Rosji, okazata sie w swoich praktycznych
konsekwencjach wymierzona w bezpieczenistwo panstw Europy
Srodkowej. Gazocigg pdinocny, omijajacy region, urdst do gtéwnego
symbolu negatywnych skutkéw niemieckiej polityki dla sytuacji w
regionie Europy Srodkowej. Energia jest jednak tylko jednym z
elementéw niemiecko-rosyjskiej wspOlpracy gospodarczej, ktora
dotyczy wielu dziedzin aktywnosci niemieckich form na rosyjskim
rynku. Problematyczne z punktu widzenia Europy Srodkowej, oprocz
energii sg przede wszystkim te, ktére dotyczg rosyjskiego sektora
zbrojeniowego, jak na przyklad budowa w Mulino nowoczesnej bazy
szkoleniowej dla rosyjskiej armii przez niemiecki Rheinmetall. Wiele
takich projektow pozwolito zasadniczo unowocze$ni¢ rosyjskg armie.
Widoczna réznica w jej zdolnoSciach, ktéra mozna zauwazyc
poréwnujgc rosyjskg agresje na Gruzje z 2008 z rosyjska agresjg na
Ukraine w 2014 roku, w znacznym stopniu stata sie mozliwa dzieki
niemieckim inwestycjom w rosyjski sektor wojskowy. Zjednoczone



Niemcy przeksztalcity swojg dawng doktryne Ostpolitik w nowa
koncepcje zmiany Rosji przez gospodarcze zbliZenie. Jednak w praktyce
skutki takiej polityki pozwalajg rozwija¢ Rosji potencjat agresji, ktéry
zwrécony jest m.in. przeciwko paristwom Europy Srodkowej. O ile wiec
w swojej polityce europejskiej lat 90-tych, forsujgc strategie
rozszerzenia UE Berlin przyczynial sie znacznie do stabilizacji regionu
Europy Srodkowej, o tyle juz niemiecka polityka wspierania Rosji staje
sie nie tylko problematyczna, ale wrecz niebezpieczna dla tego regionu.
Zwlaszcza, ze jednocze$nie Niemcy konsekwentnie redukujg wiasny
potencjal wojskowy oraz swoje wydatki obronne, a wiec de facto
obnizajg potencjat zbrojny, ktéry odgrywatby — np. w ramach NATO -
istotng role dla bezpieczeristwa Europy Srodkowej w sytuacji
powazniejszego kryzysu zbrojnego.

Europa Srodkowa znalazta sie wiec w wyniku przemian lat 90-tych XX
wieku w dwéch podstawowych strukturach powojennego zachodu, w
UE i w NATO. Stanowi to bez watpienia historyczng zmiane, ktéra
przynosi dla regionu znaczgcy rozwdj oraz zwieksza poczucie
bezpieczenistwa. Jednak nie rozwigzuje ostatecznie podstawowych
dylematéw geopolitycznych i nie przesgdza wcale o przysztos$ci. Europa
Srodkowa jest wcigz rozpieta miedzy neoliberalnym modelem
anglosaskim a niemieckim modelem kontynentalnym. Z powodu
kryzysu finansowego oraz przemian instytucjonalno-prawnych w
strefie Euro, zaostrzajgcych granice miedzy panstwami wspdlnej waluty
oraz panstwami znajdujgcymi sie poza nig, to rozdarcie staje sie coraz
trudniejsze. Transformacja lat 90-tych doprowadzita do wielkiego,
jako$ciowego skoku, ale jednoczesnie pafistwom Europy Srodkowej nie
udato sie jak dotgd wypracowac jakiego$ wtasnego modelu spoteczno-
ekonomicznego czy wilasnego pomystu na zorganizowanie panstwa,
ktére moglyby w bardziej partnerski sposob konkurowa¢ w ramach Unii
z modelem anglosaskim czy kontynentalno-niemieckim. Prowadzi to
do takich niebezpiecznych zjawisk jak dryf rozwojowy, putapka



Sredniego rozwoju, czy méwigc wprost utrwalenie peryferyjnej logiki
rozwojowej. Widac to coraz wyrazniej, je§li zwroci¢ uwage na wskazniki
konkurencyjnoéci panistw Europy Srodkowej. Zaréwno gospodarki
regionu jak i spoleczenstwa, pomimo osiggniecia duzego postepu w
zamoznoS$ci, charakteryzuja sie bardzo niskim poziomem
innowacyjnosci, wiedzy, samodzielnosci, wtasnych zZrédet stabilnego
rozwoju.

Sytuacja taka powinna obiektywnie sprzyjac¢ S$cislejszej wspotpracy
regionalnej miedzy panstwami. Tymczasem zaréwno kryzys finansowy
strefy Euro, jak i kryzys geopolityczny na Ukrainie najwyraZniej
wpltywajg na poglebianie sie wewnetrznego zrdznicowania. Wobec
kryzysu Euro Stowacja wybrala strategie wejscia do wspélnej waluty i
poddania sie nowym mechanizmom wspotpracy. Wegry i Polska
zastosowaty polityke ,przeczekania” lub kupowania czasu, stusznie
identyfikujgc problem zwigzany z brakiem konkurencyjnosci wiasnych
gospodarek. Z kolei Czechy najprawdopodobniej liczg przede
wszystkim na site gospodarki niemieckiej jako koto napedowe wtasnego
rozwoju. Roznice dotyczg jednak takze wielu innych waznych obszaréw.
Wobec kryzysu geopolitycznego na Ukrainie oraz energetycznego
szantazu ze strony Rosji takze brakuje bardziej skoordynowanego
podejscia, ktore kierowatoby sie interesem catego regionu. Najwiekszy
rozdzwiek wida¢ tutaj miedzy stanowiskiem Budapesztu i Warszawy.
Viktor Orban kieruje sie wobec Rosji pragmatyzmem, ktdéry coraz
czeSciej zaczyna przybiera¢ forme szkodzgcego interesom regionu
egoizmu. Uwaza on, ze Niemcy i tak bedg prowadzi¢ interesy z Rosja
Putina, niezaleznie od konsekwencji ani od sytuacji. Dlatego jego
zdaniem Wegry i caly region powinien zaakceptowa¢  warunki
niemiecko-rosyjskiej wspotpracy dazac do uzyskania z niej wlasnych
korzysci. Idgc tg drogg nawet w momencie apogeum konfliktu miedzy
Rosjg i Ukraing na poczatku 2014 roku Orban finalizuje wspdlne
przedsiewziecia z Rosjg w obszarze energetyki atomowej, wychodzi



Moskwie naprzeciw w sprawie budowy gazociggu poludniowego, jako
najlepszej opcji dla wegierskiej energetyki, oraz zachowuje
przynajmniej zyczliwg obojetno$¢ wobec planéw wegierskiego MOL
sprzedazy wlasnego udzialu w chorwackiej energetyce Gazpromowi.
Wszystko to dzieje sie w konteksScie zaogniajgcego sie konfliktu miedzy
Rosjg i Ukraing oraz podejmowanych przez Warszawe prob stworzenia
tzw. Unii energetycznej, uniezalezniajgcej panstwa UE od monopolu
dostaw gazu z Rosji. Takze w obszarze wspOtpracy wojskowej widaé
rosngce roznice w regionie. Przede wszystkim mozliwos¢ glebszej
wspélpracy w ramach polityki obronnej panistw Europy Srodkowej
rozbija sie o problem cie¢ budzetowych. Z panstw V4 jedynie Polska
konsekwentnie inwestuje w sektor zbrojeniowy i modernizacje wiasnej
armii, dgzgc do zapewnienia statego finansowania wojska z budzetu
panstwa na sugerowanym przez NATO poziomie 2%. Pozostate panstwa
Wyszehradu, szczegblnie po wybuchu kryzysu finansowego w Europie,
drastycznie obnizajg wydatki na wojsko. Ciecia sg tak duze, ze kazg
postawi¢ pytanie o to, czy w przysztosci Europa Srodkowa, z wyjatkiem
Polski, w ogdle bedzie dysponowac jakimkolwiek realnym potencjatem
obronnym. Nie da sie wykluczy¢, ze Wegry, Stowacja i Czechy podjety
praktycznie polityczng decyzje o likwidacji wilasnych armii,
ograniczajgc sie wylgcznie do szkolenia w zakresie podstawowej obrony
cywilnej oraz dziatan panstwa w sytuacjach kryzysowych.

Region Europy Srodkowej staje sie w ostatniej dekadzie obszarem coraz
bardziej zrdéznicowanych interesOw oraz strategii rozwoju. Panstwa
tego obszaru podejmujg odmienne strategicznie decyzje w kluczowych
kwestiach, dotyczgcych stosunku do konsolidujgcej sie i dystansujgcej
od reszty strefy Euro, polityki energetycznego bezpieczenstwa, polityki
zagranicznej szczegollnie wobec Rosji i kryzysu na Ukrainie, wreszcie w
kwestiach przysztosci regionalnej obrony. Rozchodzeniu sie realnych
intereséw w regionie panstwa probujg przeciwdziata¢ réznymi formami
wspoOlpracy regionalnej V4. Szczegllnie w ostatnich latach widzimy



intensyfikacje dzialan w tym obszarze. Brakuje jednak narzedzi
instytucjonalnych oraz finansowych, ktére we wilasciwy sposdob
pozwolityby przeciwdziata¢ fragmentaryzacji regionu. Takze polityki
narodowe panstw Europy Srodkowej w niewielkim stopniu sg zdolne do
wyrazania szerszego, regionalnego interesu. Wspdlne projekty — takie
jak budowa potgczen sieci energetycznych, wspdlnej grupy bojowej,
dzielenia sie kompetencjami I zdolnosciami obronnymi, Partnerstwo
Wschodnie — odnajdujg pewne polityczne zainteresowanie w stolicach
panstw V4, sg stalym tematem konferencyjnych debat, czasami jak w
przypadku interkonektoréw znajdujg takze praktyczny wymiar i sg
nawet czeSciowo realizowane. Nie stanowig one jednak
wystarczajgcego potencjatu, ktéry pozwolitby przeksztatci¢ je w jakas
regionalng catos¢.

Dzisiaj panstwa Europy Srodkowej stanowig wiec obszar szybkiego
wzrostu. Stuzg takze za pozytywny przyklad wykorzystania
europejskich $rodkéw rozwojowych. Mozna nawet méwi¢ o czyms$ w
rodzaju historii sukcesu Europy Srodkowej ostatnich 25 lat. Jednak
rozw0j ten wcigz jest warunkowany przede wszystkim przez wsparcie
uzyskane w ramach UE. V4 nie tworzy regionalnego podmiotu
wspoéipracy o wilasnych, niezaleznych mechanizmach rozwoju w
przysztosci, poréwnywalnego np. z regionem panstw nordyckich. By¢
moze jest to spowodowane brakiem wyrazniejszego politycznego
przywodztwa regionalnego, cho¢ wydaje sie, Ze bardziej
prawdopodobny powdd lezy w stabo rozwinietej $wiadomosci
politycznego znaczenia wspOipracy regionalnej. Panstwa regionu
Europy Srodkowej sa po 1989 roku bardziej podatne na polityczne lub
ekonomiczne impulsy zewnetrzne, niz gotowe inwestowa¢ we wiasne
mechanizmy regionalnej mobilizacji. Zewnetrzne impulsy ptyng ze
strony Niemiec lub Wielkiej Brytanii, co ttumaczy sie przez zwigzki
gospodarcze. Ogromne znaczenie dla mobilizacji wspolpracy
regionalnej w Europie Srodkowej po 1989 roku majg takze Stany



Zjednoczone, jednak wobec wyraznego wycofywania sie Ameryki z
europejskiego  zaangazowania czynnik transatlantycki moze
nieuchronnie stabng¢ w regionie.

Mimo Ze potencjat wzrostu Europy Srodkowej pozostaje wysoki, to jej
potencjat polityczny pozostaje potencjalem stabo zrealizowanym,
dodatkowo podlega coraz silniejszemu wewnetrznemu zréznicowaniu.
Te sytuacje moglyby zmieni¢ jedynie silne instytucje regionalnej
wspolpracy, wsparte na wyraznej politycznej woli — co wydaje sie mato
prawdopodobne w obecnym stanie — lub pojawienie sie jakiego$
powaznego zewnetrznego zagrozenia, czego wykluczy¢ nie mozna.

Marek A. Cichocki
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