Marek A. Cichocki: Powrét republikanizmu

Gdy sie patrzy dzisiaj na Polske i Polakéw, uderza charakterystyczny
prawie dla wszystkich sfer zycia spotecznego brak zaufania

PRTY

e ag——
k.t
-‘ :

"

fot. Robert Laska dla MaleMena
Gdy sie patrzy dzisiaj na Polske i Polakéw, uderza charakterystyczny
prawie dla wszystkich sfer zycia spotecznego brak =zaufania -
przypominamy tekst Marka A. Cichockiego z 2005 roku

Nie ufamy ani sobie nawzajem, ani innym, nie darzymy zaufaniem
wszelkiego rodzaju instytucji i organizacji, a takze rynku i jego
mechanizméw. Nie wierzymy elitom, a tym bardziej polityce i
politykom. Istnieje sklonnos$¢, aby to zjawisko kwalifikowaé z
wyzszoscig  jako  przyklad ksenofobii, zamkniecia, postaw
roszczeniowych, genetycznej wrecz niezdolnosci do kooperacji i



przeciwstawia¢ mu otwarto$¢ na $wiat czy tolerancje, jako proste i
oczywiste antidotum. Problem tak powszechnego braku spotecznego
zaufania odnosi sie jednak do kwestii o wiele powazniejszej, niz moze
to sugerowac waskie pole ideologicznej walki, na ktérym boje toczg ze
sobg Roman Giertych i Magdalena Sroda, Wszechpolacy i Nowa Lewica.
Odnosi sie do samej istoty sytuacji, w ktérej znalezliSmy sie po 2005
roku, a wiec po samorozpadzie politycznych umocowan systemu
postkomunistycznego oligarchizmu - i dlatego wart jest glebszego
rozwazenia.

Rabunkowa eksploatacja

Gleboko zakorzeniony brak spotecznego zaufania jest dzi$ jednym =z
najpowazniejszych obcigzeni, poniewaz utrwala i uzasadnia proces
destrukcyjnej fragmentaryzacji spolecznej w Polsce, rozpadu
spoteczno-politycznej calo$ci. Przejawia sie chocby w powszechnym
przekonaniu przyttaczajgcej wiekszosci mtodych Polakéw (niezaleznie
od poziomu ich wyksztatcenia), ze o sukcesie zawodowym nie decyduje
praca, zdolnosci i wyksztalcenie, lecz protekcja oraz osobiste
znajomosci. Innym, przejmujgcym  przykladem  spotecznej
fragmentaryzacji, tym razem w sferze publicznej, mogg by¢ dyskusyjne
fora internetowe, ktorych uczestnikéw najczesciej nie tgczy nic poza
ekspresjg natadowanych przemocg i wulgarnoscig negatywnych emocji.



Dalszych przyktadéw mozna znaleZ¢ wiele. Brak spotecznego zaufania
na réznych poziomach jest bez watpienia efektem jej "rabunkowej
eksploatacji" po 1989 roku w ramach postkomunistycznej
transformacji. Pokolenie tej transformacji, szczegélnie ludzie mtodzi,
przez ponad dekade ¢wiczylto sie przede wszystkim w adaptacji nie do
zdrowych regul rynkowej konkurencji czy normalnej, pluralistycznej
demokracji, lecz czesto w cynicznym pragmatyzmie, pogardzie dla
wartosci, gonitwie szczuréw, w przystosowaniu sie do oligarchicznych
uktadow i braku podstawowej empatii - czy to w zyciu spotecznym, czy
indywidualnym.

Oczywiscie racje majg ci, ktorzy twierdzg, ze proces fragmentaryzacji
polskiego spoteczenistwa byl nieuniknionym efektem zmian po 1989
roku (o czym pisze Jadwiga Staniszkis w swej nowej ksigzce "O wiadzy i
bezsilnosci"), a w obecnych warunkach doswiadczenie jednosci, ktorym
byla pierwsza "Solidarnos$¢" pozostaje "rajem utraconym'. Nie zmienia
to faktu, ze w sferze polityki, panstwa czy publicznej nie podjeto w III
Rzeczypospolitej powaznych prob stworzenia mechanizméw, ktore
pozwalatyby odtwarza¢ sie pokladom spotecznego zaufania w czasie
radykalnych zmian. Utrate poczucia podmiotowosci, coraz silniej
dostrzegany deficyt sprawiedliwosci oraz zawezanie sfery wolnosci w
gospodarce i polityce przez uklad oligarchiczny kompensowano
retoryka dziejowej koniecznosci ponoszenia kosztow (szczegdlnie
charakterystyczng dla srodowiska Unii Wolnosci) oraz socjotechniczng
i operacyjng zrecznoscig SLD-owskich oligarchéw.



Innym bardzo waznym czynnikiem stabilizujgcym i racjonalizujgcym
byto wrazenie zgodnosci wewnetrznych przemian z procesami i
interesami $wiata zewnetrznego (tu bez watpienia czolowa rola
przypadia Aleksandrowi Kwasniewskiemu). Wreszcie czynnikiem silnie
kompensujgcym byla osoba Jana Pawla II, ktéry przez swoje
pielgrzymki pozwalat przynajmniej na krétki czas przywroci¢ Polakom
poczucie podmiotowej godnos$ci, odzyskania przestrzeni publicznej
oraz porzadku hierarchii wartosci.

Deficyt sprawiedliwosci

Problem braku zaufania spolecznego nie bierze sie, oczywiscie,
wylgcznie z charakteru postkomunistycznej transformacji. Rabunkowe
gospodarowanie zasobami spotecznego zaufania bylo z niewielkimi
przerwami doswiadczeniem Polakéw od przeszto dwustu lat. Ale kiedy
w 2005 roku zabraklo wszystkich czterech zasadniczych czynnikéw
racjonalizujgcych dotagd sposdb prowadzenia postkomunistycznej
transformacji w III RP, tym bardziej pytanie -kto, i czy w ogéle, i jakimi
sposobami podejmie sie¢ odbudowania spotecznego zaufania w Polsce -
stato sie problemem zasadniczym,

Przez cate lata 90. podziat na tozsamos¢ postkomunistyczng - zaréwno
opartg na realnych interesach nomenklatury, jak i na etycznych oraz
historycznych przekonaniach czesci dawnej opozycji -oraz na
tozsamos¢ Kkontestujgcg te pierwszg, odnoszgcg sie do tradycji
"Solidarno$ci” i antykomunistycznego oporu, byl gléwnym motorem
publicznej  mobilizacji, zdolnej  przynajmniej w  okresie
przedwyborczym  przezwycieza¢é - na krotko -  spoteczng



fragmentaryzacje. Jednak w 2005 roku, przede wszystkim za sprawg
wyborow prezydenckich, podziat ten stracit racje bytu. Zastgpienie go
na potrzeby kampanii podzialem miedzy solidarnoscig i liberalizmem
byto zrecznym zabiegiem taktycznym, ktory umozliwit zwyciestwo
Lecha Kaczynskiego, ale nie wydaje sie, aby mogl w dluzszej
perspektywie stuzy¢ spotecznej mobilizacji oraz odbudowie zaufania.
Juz teraz nie opisuje precyzyjnie tego, co w Polsce dzieje sie od jesieni
2005 roku.

Diagnoza PiS, iz kluczem do odbudowy zasobow spotecznego zaufania
jest odpowiedZ na deficyt sprawiedliwosci lat 90., byla trafna. Wazne
byto takze zrozumienie, ze deficyt ten mozna ograniczy¢ poprzez
konsolidacje struktur panstwa. Nie chodzi w tym wypadku jednak o
powrdt do jakiego$ modelu socjalistycznego etatyzmu, jak niekiedy
probuje sie scharakteryzowaé podejscie PiS do panstwa, lecz o
odzyskanie podmiotowej kontroli nad pewnymi procesami. W efekcie
ma to przywroci¢ poczucie bezpieczenstwa, pewnosci, a co za tym idzie
pomodc w odtwarzaniu sie zasobdéw spotecznego zaufania.

Globalisci i suwerenisci

Na tym tle rysuje sie dzisiaj w Polsce nowy podziat, ktéry moze
utrwali¢ sie, jezeli obecny uklad rzgdzgcy utrzyma sie dtuzej. Jest to
podziat miedzy "suwerenistami” i "globalistami", miedzy tymi, ktorzy
widzg konieczno$¢ odzyskania przez panstwo kontroli nad niektorymi
procesami, a tymi, ktérzy uwazajg, ze jest to niewskazane lub
niemozliwe. Podziat ten nie jest podzialem stricte partyjnym ani
biograficznym, lecz mentalnoSciowym - odzwierciedla odmienne
podejscie do polityki, do wlasnej tozsamosci oraz rézne postrzeganie



wspotczesnego Swiata. Przenosi on takze polskg debate publiczng na
catkiem nowy poziom, wolny od postkomunistycznej ciasnoty, poziom,
na ktérym w réznych krajach Europy od pewnego czasu toczg sie
dyskusje nad naturg wspdtczesnej wiadzy, polityki, panstwa, prawa,
procesow spotecznych i ekonomicznych. Do$¢ przywotaé przykiad
znaczgcej reformy ustroju federalnego, ktéry dokonuje sie wiasnie u
naszego niemieckiego sgsiada. A jednoczesnie podziat ten nosi w
przypadku Polski oczywiste pietno regionalnej i historycznej specyfiki.
O ile bowiem w przypadku krajow zachodniej Europy problem
wiarygodnosci panstwa jako podmiotu kontrolujgcego istotne procesy
wynika z zewnetrznych, spolecznych i gospodarczych procesow
globalizacji, o tyle u nas bierze sie on przede wszystkim z wewnetrznej
logiki postkomunizmu niszczgcego struktury panstwa bez tworzenia
nowych. Destrukcyjnos¢ tej logiki z calg jaskrawos$cig objawila sie w
momencie wejScia Polski do Unii Europejskiej. Okazato sie, ze o ile
polska gospodarka jest dobrze przygotowana do czlonkostwa (nie
potwierdzily sie czarne scenariusze gospodarczego szoku czy
katastrofy), o tyle polskie panstwo, wlokgc za sobg caty balast korupcji,
oligarchicznych uktaddéw, biurokratycznego przerostu w jednych
obszarach, a bezwladu w innych jest, do zmiany nieprzygotowane.

Wracajgc jednak do kwestii odbudowy zasobdw spotecznego zaufania,
nalezatoby postawi¢ pytanie, czy konsolidacja struktur panstwa jest
wystarczajgcym sposobem, by przeciwstawi¢ sie dalszej spolecznej
fragmentaryzacji w Polsce. Propozycja "globalistéw" nie jest pod tym
wzgledem atrakcyjng alternatywg, gdyz zaklada ona, Ze naturalnym
rozwigzaniem problemu zaniku spotecznego zaufania jest ucieczka
najzdolniejszych na obce rynki pracy w obrebie Unii Europejskiej. Tym
zas, ktérzy pozostajg na miejscu, oferuje sie wykoslawiong idee



"spoteczenistwa  obywatelskiego’,  rozumianego jako  obszar
negatywnego budowania zaufania miedzy obywatelami w walce z
panstwem jako rosngcg opresja.

Panstwo do remontu

"Suwerenisci" zmierzajgcy do konsolidacji panstwa wyciggajg wtasciwe
wnioski z postkomunistycznego rozproszenia. Ich polityki nie mozna
uzna¢ za anachroniczng czy wsteczng, o ile uwzglednia¢ bedzie pewne
warunki. Po pierwsze konsolidacja pewnych funkcji panstwa (poprzez
zmiany ustrojowe: konstytucja, oraz przez instytucje) nie moze by¢
celem samym w sobie, trzeba jg traktowaé jako polityczne
przedsiewziecie, budujgce warunki, ktére dopiero pozwolg odtworzy¢
sie zasobom spotecznego zaufania. Po drugie natura relacji w ramach
europejskiej integracji, ktorej staliSmy sie cze$cig, zmienia w pewnym
zakresie sposob funkcjonowania panstw; czyni jg bardziej zlozong,
tworzgc dla nich nowe, dodatkowe plaszczyzny osiggania celéw.
Wycofanie sie z tych nowych obszarow w imie zbyt wasko
zdefiniowanej suwerenno$ci bytoby btedem. Po trzecie wreszcie, aby
polityczny projekt "suwerenistow" faktycznie zaowocowal odbudowa
spotecznego zaufania, na tyle silnego, aby zréwnowazy¢ negatywne
skutki spotecznej fragmentaryzacji, musi korespondowaé z zywag
tradycjg polskiego republikanizmu.

Przeciwnicy polityki konsolidacji nadzorujgcych i kontrolnych funkcji
panstwa, ktorg reprezentuje dzisiaj przede wszystkim PiS, czesto
podnoszg argument, Ze kryje sie za nig antropologia podejrzliwosci,
skrajnie pesymistyczny poglad na ludzkg nature. Taka diagnoza moze
by¢ czeSciowo uprawniona, pytanie tylko, czy warto czyni¢ z niej zarzut



wobec "suwerenistéow". Ich antropologiczny pesymizm nie jest przeciez
catkiem pozbawiony racji. Postkomunistyczna transformacja pokazata,
ze spotecznosci lokalne, zawodowe czy Srodowiska sg czesto zbyt stabe,
by samodzielnie, bez pomocy panstwa odbudowac¢ zasoby spotecznego
zaufania, przeciwdziatajgc zjawiskom patologicznym. Jezeli za$ siegng¢
glebiej w historie Polski w XIX i XX wieku, nietrudno zrozumie¢
przyczyny, dla ktérych dzisiaj, po tak wielu negatywnych
doswiadczeniach  (rozbiory, wojna, komunizm) mozna mieé
ograniczong wiare w spoteczny i polityczny potencjat Polakéw.

A jednak nietrudno zauwazy¢, ze taki pesymizm jest w przypadku
polskiej tradycji podejsciem jednostronnym i traci z pola widzenia
jakas istotng wartos¢. W Polsce wcigz zywa jest tradycja republikanska,
siegajgca swoimi  korzeniami  politycznego doswiadczenia I
Rzeczypospolitej. Tradycja ta nie jest zadnym gotowym projektem
politycznym czy ustrojowym, jest raczej zespotem pewnych cech i
zachowan zbiorowych, ktére wykazujg szczegbélng historyczng
trwatos¢. Za niemieckim socjologiem Norbertem Eliasem mozna by je
nazwac polskim zbiorowym habitusem. Ten zespdt cech i zachowan
dochodzi do glosu szczegolnie wyraziscie w sytuacjach wyjatkowych,
takich jak powstania, jak pierwsza "Solidarnos$¢", jak dni zatoby po Janie
Pawle II, ale warunkuje polskg zbiorowos$¢ réwniez w sytuacjach
bardziej codziennych.

Republikanizm jest by¢ moze tg ideg, ktéra zachowuje moc czynienia z
nas odrebnej catosci. A wychodzgc z pozytywnych, optymistycznych
przestanek co do ludzkiej natury, republikanizm stanowit i nadal



pozostaje najbardziej naturalnym Zrédtem odtwarzania sie w Polsce
spotecznego zaufania oraz przezwyciezania spotecznej
fragmentaryzacji.

Tak wiec po republikanizmie I Rzeczypospolitej pozostala nam nie
tylko piekna nazwa panstwa jako "rzeczy wspdlnej", ale rowniez zesp6t
konkretnych zbiorowych cech i zachowan.

Wymienmy przynajmniej kilka z nich. Przede wszystkim troska o dobro
publiczne i zainteresowanie nim. Polacy odbierani sg jako nardd
szczegOlnie rozpolitykowany, nawet, jesli w swej wiekszosci deklaruja,
ze polityka jest czym$ dla przyzwoitego czlowieka wstretnym. W
rozmaitych badaniach spotecznych nastrojow uderza, ze Polacy zwykle
znacznie lepiej oceniajg swojg indywidualng sytuacje niz np. ogélng
sytuacje kraju. Charakterystyczne jest takze, Ze oceniajgc korzysci
ptyngce z czlonkostwa Polski w UE, zdecydowana wiekszo$¢
podkreslata zwykle korzysci ptyngce dla kraju w ogéle lub dla Polakéw
jako zbiorowosci niz dla swojego indywidualnego zycia.

Obywatelska mobilizacja

Jednak za tg troskg o sprawy publiczne nie musi i§¢ wcale cheé
bezposredniego uczestnictwa, dziatania. Czesto wyczerpuje sie ona po
prostu na poziomie gloszenia opinii. Chodzi przede wszystkim o
bezwzgledne uznanie kazdego cztowieka za réwny podmiot w
publicznej przestrzeni. Pod tym wzgledem Polacy sg fanatycznymi
egalitarystami i nie tolerujg zadnym form wykluczenia czy



instytucjonalnych lub prawnych ograniczen. Méwi¢ mozna wszystko,
kazdy kazdemu, Zadne spoteczne czy materialne dystanse nie majg
tutaj znaczenia.

Ten bezwzgledny egalitaryzm publiczny bierze sie z kolejnej cechy
polskiego republikanizmu, z godnoSciowego indywidualizmu, bardzo
emocjonalnie przezywanego, moralnego podejscia do autonomicznego,
wolnego charakteru kazdej jednostki - co tez czesto postrzegane jest
jako sklonno$§¢ do anarchicznych zachowan, nieche¢ do
podporzgdkowania sie, brak dyscypliny. Troska o dobro publiczne oraz
emocjonalnie przezywany godnoSciowy indywidualizm sprawiajg
natomiast, ze uczestnictwo w zyciu publicznym Polakéw ma zwykle
charakter mobilizacyjny, a rzadziej traktowane jest jako stuzba,
powotlanie czy obowigzek obywatela.

Te ceche polskiego republikanizmu w XVIII wieku wybil na plan
pierwszy Jan Jakub Rousseau w swym niestusznie niedocenianym
tekScie "Uwagi o rzadzie polskim". Zauwaza w nim, ze mechanizm
konfederacji - skrzykniecia sie obywateli w jakiej$ konkretnej sprawie
wspolnej - jest podstawowy dla republikanskiego ustroju Polakéw.
Mobilizacja obywateli jest tutaj gtldwng metodg wprowadzania zmian i
naprawy panstwa. Relatywizuje to w znacznym stopniu znaczenie
panstwa i scentralizowanej wiladzy politycznej. W tradycji
republikaniskiej suwerenem jest bowiem przede wszystkim narod, ktéry
nieufnie podchodzi do nadmiernej koncentracji wtadzy przez panstwo.
W przypadku Polski ta nieufno$¢ objawiata sie przede wszystkim w
walce z absolutum dominium - grozbg wtadzy absolutne;j.



Podobny dystans charakteryzuje polskg tradycje republikariskg w
podejsciu do prawa. Kontynentalna, zachodnia kultura prawna, w ktorej
nie dyskutuje sie z zelazng racjonalnoscig i formalizmem prawnych
regut czy autorytetem sgdow, nigdy w Polsce do korica sie nie przyjela i
to pomimo silnych wplywéw niemieckiej czy francuskiej kultury
prawnej. Jest tak, gdyz szczegbélnie w praktyce i mys$li prawnej I
Rzeczypospolitej utrzymywal sie wyraznie sceptyczny stosunek do
tradycji prawa rzymskiego. I dzisiaj nawet pod wzgledem prawnej
mentalno$ci blizej nam w pewnym sensie do Brytyjczykéw niz do
Niemcéw czy Francuzéw. Intuicyjnie tatwiej nam jest zrozumied, ze
normy prawa wyptywajg z konkretnych ludzkich dziatan i zachowan, a
nie odwrotnie, to nieustanowione normy prawne wymuszajg okreslone
dzialania i zachowania ludzi. Zbyt latwo te odmienng mentalnos$¢
prawng zalicza sie do kategorii polskich przywar narodowych jako
lekcewazgcy stosunek do prawa i brak szacunku do jego instytucji.

Waznym elementem polskiego republikanizmu jest jego warstwa
obyczajowa i religijna. W kwestii obyczaju wyrdznia go praktyczny,
zdroworozsgdkowy tradycjonalizm (np. w szczegdélnym przywigzaniu
do rodziny). Charakteryzuje go takze silna religijnos¢, przejawiajgca sie
w wierze, ze oprocz Swiata doczesnego istnieje takze transcendencja.
Jest to jednak religijno$¢ przezywana w bezposredniej bliskosci
codziennego zycia, indywidualnego i zbiorowego, skutkiem czego
rozpowszechniony na Zachodzie model panstwa zsekularyzowanego,
laickiego, catkowicie neutralnego duchowo jest z punktu polskiej
tradycji republikanskiej zupeinie niezrozumiaty.

Carl Schmitt i bracia Kaczynscy



Czesto dzisiaj prébuje sie przedstawia¢ polityke konsolidacji panstwa
przez PiS, odwotujgc sie do jaki$ odleglych koncepcji Carla Schmitta,
koncepcji poszukiwania wroga i konfliktéw. Ci, ktérzy tak czynig,
najwyrazniej niewiele rozumiejg z samego Schmitta ani z dylematéw
polityki, ktérg prowadzg obecnie bracia Kaczynscy. Sedno problemu
znajduje sie bowiem gdzie indziej. Konsolidacja panstwa jest po fazie
postkomunistycznej transformacji zadaniem koniecznym, by¢é moze
wykraczajagcym poza mozliwosci jednej kadencji rzgdow, jednej partii
politycznej czy jednej koalicji.

Jednak by udato sie odtworzy¢ z czasem poktady niezbednego
spotecznego zaufania i przeciwdziata¢ poglebianiu sie spotecznej
fragmentaryzacji, musi nastgpi¢ co$ wiecej. Odzyskaniu funkcji
nadzorczych i kontrolnych panstwa musi towarzyszy¢ otwarcie
przestrzeni publicznej i postawienie w niej na tradycje republikanska.
Tylko wtedy powstanie szansa zerwania z postkomunistycznym
dziedzictwem. Mowigc w skrocie, konieczna jest synteza myslenia w
kategoriach I i 1II Rzeczypospolitej, uwzgledniajgca realia
wspoélczesnego Swiata. Polityk, ktory takg synteze zrozumie i bedzie
potrafit wprowadzi¢ jg w Zycie, ma szanse wznie$¢ sie ponad
przecietnosc.



