Porozmawiajmy o polityce [FELIETON]

Chciatbym odnies$¢ sie do trzech politycznych kwestii zwigzanych z
ostatnim wyrokiem Trybunatu, ktore sprawiajg, Ze nie moge go przyjac
bez krytyki — pisze Marek A. Cichocki w kolejnym felietonie z cyklu
,Polski sposdb bycia”.

To, co najbardziej uderza mnie w argumentacji obroficéw ostatniego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji, to nieche¢ do
odniesienia sie do politycznego kontekstu catej sprawy. Sprawia to
wrazenie, jakby samo wigczenie do dyskusji kwestii politycznych
okolicznosci i konsekwencji wyroku, oznaczato dla wielu prawicowych
publicystow relatywizowanie cennego dla nich moralnego znaczenia
sprzeciwu wobec dokonywania aborcji z powodu choroby lub
uszkodzenia ludzkiego ptodu, lub co wiecej stawiato w niepewnym
Swietle wiarygodno$¢ ich wtasnych religijnych przekonan. A przeciez
niedawnego wyroku Trybunatu nie da sie rozpatrywac bez politycznego
kontekstu. Wynika on wprost z polityki i ma bezpos$rednie
konsekwencje polityczne. O ile wiec w przypadku os6b duchownych,
ktére w sprawie sie wypowiadajg, w jakiejkolwiek badz roli: kaptana,
intelektualisty, nauczyciela akademickiego czy po prostu publicznego
komentatora taki brak odniesienia do polityki jest catkiem do
pomyS$lenia i dziwié nie musi, to w przypadku swieckich powinien
zwracac uwage. W tym przypadku brak takiego odniesienia sie do
politycznego kontekstu jest raczej staboscig, a nie sitg argumentu.

Uprzedzajgc od razu mozliwo$¢ pojawienia sie wszelkich niejasnosci:
nie mam jakichkolwiek probleméw z tym, by na poziomie religijnych i
moralnych przekonan zgodzi¢ sie catkiem ze zwolennikami prawnego
ograniczania zakresu dopuszczalnej aborcji. Chciatbym natomiast
odnies$¢ sie tutaj do trzech politycznych kwestii zwigzanych z ostatnim
wyrokiem Trybunatu, ktére sprawiajg, ze nie moge go przyjgc bez
krytyki.
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fatalnym momentem
do rozstrzygania tak kontrowersyjnych kwestii Swiatopoglgdowych, jak
zmiana istniejgcego dotad, tak zwanego konsensusu aborcyjnego. Ta
kwestia wydaje mi sie na tyle oczywista, ze wtasciwie nie powinna
wymagac¢ dodatkowego wyjasniania. W przeciwnym razie naprawde nic
nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢, ze wtadza moze dokonywa¢
najbardziej kontrowersyjnych i antagonizujgcych rozstrzygnie¢
Swiatopogladowych takze w czasie wojny lub w dzien po wielkim
trzesieniu ziemi czy innym kataklizmie. Dlatego to, co sie stato, wysyta
najgorszy z punktu widzenia wiarygodnos$ci wtadzy komunikat do
obywateli, mianowicie, Ze nie kieruje sie ona w sytuacji zagrozenia
przede wszystkim bezpieczeristwem, ale ma na uwadze jakies inne,
niejasne, ukryte cele.

Druga rzecz dotyczy sposobu. Nie naleze do zwolennikéw tezy, ze po
2016 roku Trybunat Konstytucyjny zostal zagarniety przez politykow,
chociaz z pewnoscig sposob rozwigzania kryzysu konstytucyjnego,
ktéry woéwcezas pojawit sie wokdt wyboru sedzidow Trybunatu zostat
rozwigzany w sposéb zty, toporny i konfliktogenny. Wydaje mi sie
jednak, ze obecna decyzja Trybunatu w sprawie aborcji, moment i
sposOb jej podjecia, przesgdza wiasciwie o jego dalszym losie. Nie ma
watpliwos$ci, Ze w momencie zmiany wtadzy w Polsce, pod naciskiem
tych, ktorzy dzisiaj protestujg przeciwko zaostrzeniu wyktadni w
sprawach aborcji, istniejgcy Trybunat zostanie zdelegalizowany. W
kazdym razie taka proba zostanie podjeta. Bedzie to zapewne, z punktu
widzenia catej debaty o praworzgdnosci, do$¢ Zenujgce widowisko o
marnych skutkach dla funkcjonowania panstwa. W pewnym sensie
jednak sam Trybunat zgotowat dla siebie taki wtasnie prawdopodobny
los, podejmujgc decyzje w sposob catkowicie ,tyranski”, nie
pozostawiajgc ustawodawcy, a co przeciez mégt i powinien byt zrobic,
czasu na przygotowanie niezbednych prawnych regulacji. Z punktu
widzenia zresztg catej prawicowej retoryki utrzymywanej od kilku lat,



zgodnie z ktorg nalezy walczy¢ z ,,tyrariskimi” sgdami, ktére brutalnie
wchodzg w zakres ustawodawcy jako reprezentanta demokratycznego
ludu, wszystko co sie wydarzyto w ostatnich dniach jest odwréceniem
catej sytuacji o sto osiemdziesigt stopni. To obecna wtadza staje w
obronie konstytucji i trybunatéw, a protestujgcy na ulicach miast
przeciwko decyzji w sprawie aborgji stali sie we wlasnym mniemaniu
»suwerenem” walczgcym o demokratyczne prawo wyboru. Gdyby
prawica chciata by¢ w zgodzie z gloszonym przez siebie od dawna
ideowym programem, powinna przeciez przeprowadzi¢ calg sprawe
zupelnie inaczej: przez referendum, ktore by zapewne przegrata, lub
drogg zmian prawnych w parlamencie, ktére zostatyby uznane lub
odrzucone przez Trybunat. W obu przypadkach trzeba bytoby pewnie
poczekac takze na koniec pandemii. Przede wszystkim jednak trzeba by
byto zorganizowaé publiczng debate wokdét zaplanowanych zmian
ustawowych. Tak sie jednak nie stato i trudno doprawdy nie zadawac
pytan, jakie to okoliczno$ci popchnety w strone akurat najbardziej
niefortunnego z mozliwych rozwigzan — nieoczekiwanej przez nikogo
decyzji Trybunatu bez dania czasu dla ustawodawcy. W efekcie, ci ktérzy
twierdzili, Ze Trybunat stat sie jedynie ekspozyturg rzgdzgcej partii
dostali w ten sposOb w prezencie koronny argument, a narzucenie z
dnia na dzien rozwigzania przez Trybunal nie dato zadnych szans
skanalizowania niezadowolenia przeciwnikOw zaostrzenia prawa
aborcyjnego doprowadzajgc do ich mobilizacji, radykalizacji i wybuchu
masowych protestéw w samym Srodku pandemii.
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przezyli$Smy w Polsce po upadku komunizmu w latach 90. i jednym z jej
konkretnych efektow byt tak zwany kompromis aborcyjny oraz zapisy
konstytucyjne. Jak pokazujg badania spoteczne istniejgcy dotad stan



rzeczy zdobyt szerokie spoteczne poparcie i sprawit, ze tylko naprawde
wyrazna mniejszo$¢ Polakow chciata jego zmiany w strone liberalizacji
prawa aborcyjnego. To sytuacja jednoznacznie wyrdzniajgca sie na tle
Europy, szczeg0lnie UE, gdzie mamy do czynienia ze skrajng czasami
liberalizacjg przepisow oraz dominujgcg w instytucjach europejskich i
miedzynarodowych proaborcyjna ideologig. Nie chce przez to
powiedzieé, ze tak zwany konsensus aborcyjny w Polsce ma by¢ czyms$
absolutnie niedyskutowalnym i niezmienialnym. Jak wszystko w
demokratycznym spoteczenstwie on takze podlega debacie, a w jej
efekcie moze tez stac sie przedmiotem zmian prawnych. Tym bardziej,
jesli chodzi o kwestie dopuszczalnosci aborcji z powodéw choroby czy
uszkodzenia ludzkiego ptodu, gdzie stanowisko lewicy i liberatéw w
sprawie jest gleboko niespdjne. Domagajgc sie bowiem od panstwa, i
stusznie, szczegblnej troski dla 0séb chorych i niepelnosprawnych, a
nawet idgc dalej i oczekujgc od wszystkich odrzucenia
stygmatyzujgcego spotecznie okreslenia ,,0soba niepelnosprawna” na
rzecz bardziej przyjaznego sformutowania ,,0soba z
niepelnosprawnosciami”, jednocze$nie uznajg, ze wiasciwie kazda
choroba czy niepelnosprawnos$¢ w okresie prenatalnym powinna
stanowi¢ przestanke do dokonania aborcji. Jak wida¢, istnieje tutaj
przestrzen do debaty i perswazji oraz do pozyskiwania sojusznikow
wsrdd ludzi otwartych na sensowne argumenty. Ale wydaje mi sie
rOwniez, ze ta przestrzen zostata wtasnie na dtugo zamknieta. Czego$
zabrakto - cierpliwos$ci, wyobraZni, politycznego rozumu?

Marek A. Cichocki

Przeczytaj inne felietony Marka A. Cichockiego z cyklu ,,Polski sposob
bycia”
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