Marek A. Cichocki: Polskie zmagania z
modernizacjg

Czym byla dla Polakéw nowoczesno$¢? W republikanskiej politycznej
tradycji [ Rzeczypospolitej wiele byto réznych tradycji reformy i
odnowy. Wydaje sie jednak, ze miaty one charakter wewnetrznej
ustrojowej debaty w ramach jednego politycznego stanu, a og6lna
swiadomos$¢ napiecia miedzy Polskg starodawng i Polskg nowoczesng
pojawila sie w peini dopiero w potowie XVIII wieku, stajgc sie
powodem silnego wewnetrznego sporu miedzy obroncami starego
republikanizmu a modernizatorami — pisat Marek A. Cichocki w
roczniku Teologii Politycznej ,,Polska nowoczesnos¢”.

Polska ta sama, a jednak nie ta sama, przeszia w ciggu XIX wieku
istotng transformacje spoteczenstwa szlacheckiego do nowej postaci
powszechnego, nowoczesnego spoteczenstwa. Dokonata sie takze jej
istotna terytorialna przemiana, choc jeszcze nie tak bolesna i gteboka,
jak to sie stanie w potowie XX wieku. Wreszcie Polacy przeszli takze
glebokie przeobrazenie za sprawg zmiany wtasnego stosunku do
europejskiej nowoczesnosci i modernizacji. Sprobujemy tutaj
zarysowac kilka probleméw zwigzanych z tg ostatnig kwestia.
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Swiadomo$¢ napiecia miedzy Polskg starodawng i Polskg nowoczesng
pojawila sie w pelni dopiero w potowie XVIII wieku, stajgc sie
powodem silnego wewnetrznego sporu miedzy obronicami starego
republikanizmu a modernizatorami. Rozbiory w oczywisty sposéb
zmieniaty catkowicie kontekst tego sporu — czy wiec raczej chronic i
zachowac resztki dawnego $wiata, jego pamigtki, zwyczaje i tradycje,
jak chcial na przyktad biskup Albertrandi, pierwszy prezes
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk ustanowionego w 1800
roku, czy wykorzystaé katastrofe dla dokonania radykalnego zrywu ku
nowej, nowoczesnej, innej Polsce? [1] Poszukujgc wzoréw, polscy
modernizatorzy mogli odwotywac sie do dwoch przyktadéw w Europie:
do rewolucyjnej Francji, ktéra stanowita wazny punkt odniesienia juz w
czasach Sejmu Wielkiego oraz insurekcji, i do liberalnej Anglii. W
pierwszym przypadku mowa jest przede wszystkim o radykalnym,
rewolucyjnym skrzydle modernizatoréw, w drugim bardziej o ich
konserwatywno-liberalnej odmianie. W pierwszym chodzito o wizje
republiki opartej na suwerennosci ludu, w drugim o konstytucyjng
monarchie. Istotne jest to, ze dla ludzi wychowanych w §rodowisku
republikaniskiej kultury wolnosci to nie absolutyzm i jego centralizm
panstwowy stanowit atrakcyjny wzorzec modernizacji, ale przede
wszystkim dwie odmienne koncepcje nowoczesnej wolnosci narodu:
polityczna spuscizna 1688 roku zréznicowanej wewnetrznie i ujetej w
ustrojowg rownowage Anglii oraz oparta na réwnosci absolutnej
suwerenno$¢ narodu we Francji. Byla oczywiscie takze droga trzecia,
obecna juz w kregach stronnictwa dworskiego wokot Stanistawa
Augusta, jakiej$ polskiej wersji oSwieceniowego centralizmu wiadzy,
polskiego jozefinizmu, odgérnej modernizacji, ktéra pézniej, w XIX
wieku, pod wptywem heglowskiego historyzmu przybierze postaé
dziejowej koniecznosci postepu realizowanej przez szczegolnie
agresywng forme pruskiego, a potem niemieckiego panstwa-
modernizatora. Polski stosunek do modernizacji i nowoczesnosci nigdy
nie byt wiec jednorodny, oczywisty, mozna wrecz powiedzie¢, ze



stanowit on nasz swoisty, utrwalony w XIX wieku paradoks. Tradycyjny
republikanizm ze swoim rozumieniem wolnoS$ci mieszat sie tutaj z
podejsciem do nowoczesnego rozumienia emancypacji, dla ktorej
punktem odniesienia byty przede wszystkim polityczne, spoteczne,
gospodarcze i intelektualne przemiany w Anglii i Francji. Ale
jednoczes$nie wlasne dgzenia do nowoczesnosci w sposéb nieunikniony
w warunkach porozbiorowych musiaty konfrontowac¢ sie z inng, gorszg
rzeczywisto$cig modernizacji represyjnej, modernizacji przez
wynaradawia- nie, realizowanej gtdwnie przez polityke dwdch
zaborczych poteg, Niemiec i Rosji. Byta wiec w naszym przypadku
modernizacja jako pomyst na wtasng droge od Polski starodawnej do
nowoczesnej, byla modernizacja jako punkt odniesienia do nowego,
nowoczesnego Zachodu, owych dwéch typdéw spotecznej, politycznej i
ekonomicznej organizacji, dokonujgcej sie we Francji i Anglii wokot
nowoczesnego rozumienia wolnosci indywidualnej, i byla tez wreszcie
»~modernizacja” jako realne doswiadczenie represji wobec polskosci,
jako sposdb na wynarodowienie, ktdra staje sie jasnym, nieskrywanym
politycznym i cywilizacyjnym programem zaborcow, poczgwszy od lat
trzydziestych i czterdziestych XIX wieku. Jest jednak jeszcze jedno
istotne doswiadczenie modernizacji, bez ktérego nie bedziemy mogli w
pekni zrozumie¢ polskiego dylematu z nowoczesnoscig. Chodzi mi o
doswiadczenie Ksiestwa Warszawskiego.

Te kilka lat funkcjonowania Ksiestwa, ktore ktos mogtby uznac za
epizod zaledwie, jest jednak istotne z punktu widzenia historii polskich
zmagan z modernizacjg w XIX wieku. Moze sg to nawet do§wiadczenia
kluczowe. Napoleon wciggnal bowiem Polakéw w proces europejskiej
modernizacji rozumianej jako mocarstwowa rywalizacja o dominacje, o
paneuropejskg wtadze. Modernizacja nie jest tutaj naturalnym ani
nawet do korica wlasnym procesem rozwoju, lecz zastosowaniem
przymusu — zewnetrzng silg — dla osiggniecia ,stusznych” celow. W



Na anarchie, rozktad i brak
cywilizacji Polakow narzekato
wielu uczonych poddanych
krola pruskiego, nawet jesli
swe obserwacje zbierali
podczas prowadzonych w
Warszawie naukowych
kwerend w najwiekszej
Owczesnej bibliotece

przypadku Ksiestwa
mowimy bowiem o
odgornej,
administracyjnej
modernizacji w
warunkach wojny,
ktéra jednak z
powodow
geopolitycznych nie
przyniosta
ostatecznie takich

efektéw, jak bylo w
przypadku Prus po
1807 roku. Nie bez
znaczenia musiaty

centralnej Europy, ktora
znajdowata sie w patacu
Zatuskich

by¢ takze przyczyny

wewnetrzne, dla
ktérych Ksiestwo Warszawskie nie miato szans stac sie typem
nowoczesnego panstwa administracyjnego na modie zreformowanych
Prus, bowiem napoleonska modernizacja, zgodna z duchem
oswieceniowego centralizmu i racjonalizmu i akceptowana przez czes¢
dawnych zwolennikéw stronnictwa dworskiego z czasow
stanistawowskich, zaktadata konieczno$¢ ztamania tradycyjnej,
republikanskiej kultury politycznej i ustrojowej Polakéw. I dlatego
niezaleznie od tego, jakich dokonywato sie geopolitycznych wyboroéw,
czy stato sie po stronie Napoleona, czy raczej jego przeciwnikow,
modernizacja ta musiata wyglada¢ na obcg i tyranska.

Ksigze Adam Czartoryski, ktéry z perspektywy czasu oceniajgc dtugi i
burzliwy okres czterdziestu lat historii Polski od 1788 roku, a wiec
poczatku Sejmu Wielkiego, do upadku powstania listopadowego w



1831, przyczyne geopolitycznych probleméw Polski postrzegat przede
wszystkim we Francji i konsekwencjach francuskiej rewolucji, rownie
surowo — co zrozumiate — oceniat skutki polityki Napoleona dla losu
Polakéw. Znajdowat sie wiec po zupeknie innej stronie niz ci polscy
romantycy i mesjanisci, Brodzinski, Mickiewicz czy Hoene-Wronski,
ktérzy bedg w naszej kulturze tworzy¢ wielki mit napoleonski. Jego
zdaniem Napoleon, narzucajgc w 1807 roku Prusom rozwigzania w
traktacie z Tylzy, nie mial wcale zadnej ugruntowanej koncepcji
odrodzenia polskiego panstwa. Kierowat sie na gorgco politycznymi i
militarnymi potrzebami wynikajgcymi z nowej geopolitycznej sytuacji,
ktérg sam wywotal. O Polakach nie wiedziat zbyt wiele, a jego ogdlne
wyobrazenia o Polsce zbudowane byly przede wszystkim na catej
oswieceniowej spusciznie francuskich stereotypéw dotyczgcych
dzikiego i anarchicznego Wschodu. Dlatego swag niklg wiedze starat sie
nadrobi¢ pospieszng lekturg pracy francuskiego dyplomaty Claude’a
Rulhiére’a pod znamiennym tytutem Historia anarchii polskiej.
Czartoryski wyrzucat surowo swoim rodakom, ze z wlasnej winy ulegli
wobec Napoleona fatalnej, bo jednostronnej iluzji: ,,Polacy od roku
1806 poktadali w Napoleonie calg swojg nadzieje, nie mieli zadnej
wiasnej mysli ani wlasnego dziatania; do konica prawie nie pozwalali
sobie na swoj wlasny rachunek nic przedsiewzig¢, ani nawet zyczyc¢ z
obawy, aby tak hardg myslg nie zniewazy¢, nie oziebi¢ dla siebie woli
swego tworzyciela. Swojg rezygnacjg i wyzuciem sie z wszelkiej
samoistnos$ci spodziewali sie jego przychylnos¢ powiekszy¢ i zrobic go
szczodrzejszym szczescia, ktorego byt przez lat kilka wielowtadnym dla
ludow szafarzem. Falszywe, zda mi sie, rozumowanie. Takie
opuszczenie poniekad siebie samych, takie oddanie sie zupelnie jego
taskawosci, co zresztg dogadzato polityce, a raczej charakterowi
Napoleona, byto moze w jego oczach dowodem wiekszym i nowym
naszej nie- mocy i niezdolnosci do wtasnodzielnego bytu, i zamiast
zacheca¢ go do pomnazania potrzebnych do naszego ustalenia daréw,
stuzyto mu, owszem, za wymowke przed sobg, Ze ich nam nie uzyczat.



Chociaz Polacy lekali sie i utyskiwali czesto, Ze jego wszechwtadna
wola zapomina, nie dba o nich, Ze nieszczerze im sprzyja, przeciez nie
Smieli nigdy nie zawierzac, i jedynie od jego skinienia, w Slepem
oczekiwaniu, wszystkiego wygladali. Gdy tego skinienia zabrakto,
upadli bez steru, bez nadziei i ratunku”[2].

Polski mesjanizm byt przede Trudno sobie to

wszystkim szczegdlnym dobrze wyobrazic,

rodzajem idei ,,polskiej szczegolnie z

, . , erspekt owej
nowoczesnosci”, ktora PEISpERtywy ]

rvstali b si ni poOZniejszej
wykrystalizowata sie w petni .
YKLY. ewp romantycznej

po 1831 roku w wyniku legendy Napoleona

specyficznych okolicznosci jako naszego
historycznych wybawiciela, ale dla
niematej czesci
Polakow doby
Ksiestwa
Warszawskiego bardziej kojarzy? sie on z wtadzg tyrana narzucajgcego
bez pardonu swojg wole innym, w zestawieniu z ktorym Aleksander I
mogt uchodzié¢ za o wiele bardziej taskawg, liberalng opcje na
przysztosé. Oczywiscie — przed 1807 rokiem takze okupujgcy Polske
Prusacy juz uwazali sie czesto za cywilizatoréw ,dzikiego” Wschodu.
Tak zwane ,,oSwieceniowe” uprzedzenia wobec pokonanej,
republikanskiej Rzeczypospolitej byty w pruskiej sSwiadomosci mocno
juz ugruntowane za sprawg Fryderyka II. Wystarczy siegng¢ po
pamietniki Johanna Fichtego z jego podrézy do Polski, aby sie o tym
przekonac [3]. Na anarchie, rozktad i brak cywilizacji Polakéw
narzekato wielu uczonych poddanych kréla pruskiego, nawet jesli swe
obserwacje zbierali podczas prowadzonych w Warszawie naukowych
kwerend w najwiekszej 6wczesnej bibliotece centralnej Europy, ktora



znajdowata sie w patacu Zatuskich. Po trzecim rozbiorze politycy i
urzednicy pruscy chetnie wchodzili wiec w te swojg role cywilizatoréw,
ktérzy stawiali sobie za cel ,,uszlachetnienie — przez o$§wiate — tak
bardzo zaniedbanego narodu” oraz ,,wyprowadzenie mieszkancéw Prus
Potudniowych ze stanu odrebnosci [...], co byto gtéwng przeszkodg w
postepie ich kultury”[4]. Jednak w przypadku Prus przed 1807 rokiem
to postrzeganie samych siebie byto mocno na wyrost, tak jak na wyrost
byto sformutowanie popularnej pézniej tezy, ze Rzeczpospolita ulegta
bardziej nowoczesnym panstwom sgsiednim, poniewaz byta zacofana.
Owa nowoczesno$¢ Prus Fryderyka II czy Rosji Katarzyny jest bowiem
mocno dyskusyjna, a moze wrecz powinna zostac po prostu odrzucona
jako zreczna maskarada i kpina z nowoczesnosci, ktérg Fryderyk z
Katarzyng ukryli pod polorem francuskiego jezyka i ptytkiej
oswieceniowej filozofii. Nie bez znaczenia dla sukcesu tego oszustwa
byta na pewno postawa Woltera i ludzi jego pokroju, ktérzy przyczynili
sie walnie do pruskiego i rosyjskiego procederu zdeprawowania idei
oS$wiecenia, zyrujac te polityke wlasnym autorytetem.

Dla Mochnackiego liczyly sie Inaczej sprawa

glownie zywotne sity narodu — przedstawiata sie
jednak z

Napoleonem, ktéry
faktycznie miat ku
temu tytut, by

narod byt dla niego przede
wszystkim suwerenng
zbiorowa wolg, a nie polityka
rzadowg czy instytucjami

wystepowac w roli
panstwa. Nie mozna go nawet akuszera czaséw
catkowicie utozsamiac z nowych. Wojskowi
terytorium administratorzy i

dyplomaci francuscy
dziatajgcy w jego
imieniu w Ksiestwie



Warszawskim zapewne musieli tez to catkowite podda- nie sie Polakow
woli cesarza interpretowac jako przyzwolenie na eksploatacje oraz
potwierdzenie wtasnych stereotypdéw o narodzie, ktory sam nie potrafi
sie rzgdzic i dlatego jest zacofany. Jak donosit jeden z nich, rezydent
Serry, w swoich instrukcjach do Paryza w kwestii nadania Ksiestwu
Kodeksu Napoleona: ,,J.M.Cesarz i krdl po przywrédceniu niepodlegtosci
tej czesci Polski, ktéra tworzy dzisiaj ksiestwo warszawskie, chciat
zapewnic jej na zawsze to dobrodziejstwo. W tym celu trzeba byto
zmienic jej instytucje i nadac jej nowe. Trzeba byto przezwyciezy¢ i
wyleczy¢ te wieczng sktonnos$¢ do anarchii, ktéra przez tyle wiekéw
byta nieszczeSciem Polski, a w koricu sprawita jej upadek. Nalezato
stworzy¢ lud w kraju, gdzie ludno$¢ jak i ziemia stanowily wlasnos¢
kilku rodzin...”[5]. Zgodnie wiec z Zyczeniem cesarza poprzez Ksiestwo
Polacy mieli zosta¢ na nowo, po nowoczesnemu uformowani, by sta¢
sie czescig nowej cywilizacji ze stolicg w Paryzu. Przypadek Ksiestwa
Warszawskiego jest wiec bardzo wazny, bo musiat on uswiadamiac
wielu nie tylko to, Ze przyszto$¢ Polski wpadta w rece wielkich potegiw
logike zmiennej geopolityki, ale takze to, Ze w sensie ustrojowym czy
spotecznym dawna Rzeczpospolita, nawet ta ujeta w ramy reform
Konstytucji 3 maja czy Sejmu Wielkiego, moze juz nie wroci¢. Wobec
tego albo Polacy wymyslg jg i zbudujg na nowo, wtasnymi sitami,
ruchem oddolnym, do czego nawotywac¢ ich bedg Mochnacki czy
Mickiewicz, albo zostang uformowani odgérnie, prawnymi,
administracyjnymi i fiskalnymi Srodkami, wedtug modelu
wymyslonego dla nich gdzie indziej. W tym drugim przypadku chodzito
o przyjecie ogblnego zatozenia, ktéremu doswiadczenie Ksiestwa
Warszawskiego sprzyjato, ze modernizacja w przypadku Polakéw moze
przynies¢ sukces tylko w formie odgoérnej i przynajmniej czeSciowo
zewnetrznej, bo- wiem sami Polacy, sktonni do anarchii, nie potrafig
rzadzi¢ sie sami.



Zresztg sprawa nie ograniczala sie tylko do identyfikacji polskich
przywar narodowych. Jesli bowiem spojrze¢ na modernizacje nie tylko
w kategoriach ustrojowych, instytucji, praw czy politycznych
zwyczajow, ale potraktowac jg tak- ze jako wyraz nowych proceséw
spotecznych i gospodarczych w Europie, to pytanie o zasadno$¢
odgornej modernizacji, ktérej modelem byto Ksiestwo, dotyczyto
catkiem praktycznej kwestii: czy Polacy po upadku Rzeczypospolitej
posiadajg jeszcze mozliwosci samodzielnego kierowania owymi
procesami, czy potrzebujg silniejszych od siebie modernizacyjnych
posrednikow. Wielka europejska wojna 1792-1815 oznaczata bowiem
nie tylko catkowitg zmiane geopolityczng na kontynencie, skutkiem
ktérej Polska nie odnalazta juz dla siebie politycznego miejsca w XIX
wieku, ale byta réwniez w swych skutkach wielkim geoekonomicznym
trzesieniem ziemi. Wcze$niej gospodarka Rzeczypospolitej nalezata do
szerszego, europejskiego ekosystemu gospodarczego, oczywiscie
gtownie jako rynek produktow rolnych i naturalnych,
niskoprzetworzonych, bez wtasnego przemystu i z kapitatem
skupionym przede wszystkim w rekach wielkich rodzin; z drugiej
strony stanowita tez wazny rynek zbytu dla obcych produktéw. Ten
wlasnie charakter polskiej gospodarki, péZniej koronny dowdd naszego
zacofania wzgledem uprzemystawiajgcej sie zachodniej Europy,
sprawiat jednak, ze jednym z najpopularniejszych pogladéw tworzgcych
u szlachty jej wyobrazenie o Swiecie byto uznanie wolnego handlu i
gospodarczej otwartosci za fundament wtasnej pomyslnosci oraz
wspoétpracy miedzy narodami. Nieche¢ do absolutystycznego
merkantylizmu i protekcjonizmu, z jego predarwinowskim
rozumieniem konkurencji jako walki o wptywy, oraz przekonanie o
pozytywnym wpltywie wzajemnych prze ptywéw i wymiany nie
wynikaty wiec w Rzeczypospolitej wytgcznie z zatozen ideologicznych,
walki z absolutum dominium, ale bylty mocno zakorzenione we



wiasnych praktykach gospodarczych. Na przetomie XVIII i XIX wieku
geoekonomiczna sytuacja Polakéw zmienia sie diametralnie.
Protekcjonistyczna polityka celna Prus, blokada morska Wysp
Brytyjskich przez Napoleona, odciecie polskiego rynku od wolne- go
dostepu do portow morskich, wreszcie trwajg- ce przez dlugi czas
prawo zbozowe w Anglii — te i inne okolicznos$ci sprawity, ze Polacy
znalezli sie w catkowicie odmiennych i niekorzystnych ekonomicznie
warunkach. Trwaly charakter tej zmiany stawiat pytanie o gospodarczg
przysztos$¢ Polakow i uprzytamniat konieczno$¢ zbudowania wiasnej,
narodowej polityki gospodarczej zdolnej przystosowac ich do regut
ekonomicznej rewolucji, ktéra dokonywata sie w Europie. W sytuacji
braku peilnej suwerennosci politycznych rzgdow i stabej ich
legitymizacji, nie méwigc juz o tej zasadniczej okolicznosci, jakg byto
podzielenie polskiego obszaru gospodarczego i polskiego
spoteczenstwa na trzy osobne czesci oraz wigczenie kazdej z nich w
inng strukture zaborczych mocarstw, dokonanie takiego zada- nia nie
byto tatwe. W przypadku wiec Ksiestwa, jak rowniez pdzniej Krolestwa
Polskiego, zwyciezyt zdecydowanie model modernizacji odgornej i
scentralizowanej jako wcze$niej niezrealizowanego nigdy marzenia
czesci oswieceniowych modernizatoréw z kregu dworskiego Stanistawa
Augusta, ktorzy chcieli zmienia¢ Polske przede wszystkim
zreformowang przez administracje i skarbowos$¢, na mode pruskg czy
austriackg. Jednoczesnie wtasnie taki sposéb modernizacji spotykat sie
ciggle z krytykg i sprzeciwem — niejednokrotnie zabarwionymi ideami
romantyzmu, jak w przypadku Brodzinskiego czy Mochnackiego, i
podkres$lajgcymi znaczenie wewnetrznych sit organizmu spotecznego
oraz wlasny charakter polskiej drogi. Republikanska tradycja sprawiata,
ze wcigz wielu sercem i instynktownie stawato raczej po stronie
oddolnej i spontanicznej zmiany jako naturalnego dla Polakéw sposobu
rzgdzenia swoimi sprawami. W kwestiach gospodarczych to rozdarcie



dobrze uwidacznia sie na przyktadzie dwoch polskich myslicieli
nowoczesnosci i ekonomistow, Wawrzynca Suorwieckiego (1769-1827)
oraz Fryderyka Skarbka (1792-1866).

Ten pierwszy, autor O upadku przemystu i miast w Polszce z 1810 roku,
ksigzki dedykowanej Feliksowi L.ubienskiemu, ministrowi
sprawiedliwo$ci Ksiestwa Warszawskiego, oraz wielki admirator Jeana-
Baptiste’a Saya, uwazat, ze pod stawowym kotem zamachowym
gospodarczego i cywilizacyjnego rozwoju we wspdtczesnym Swiecie jest
wolny handel. Dlatego podstawowg przyczyne upadku I
Rzeczypospolitej upatrywat w tym, Ze ogromny potencjat, jaki skrywat
sie w republikanskiej wolnosSci, zostat sttamszony w XVIII wieku przez
oligarchie i nie ulegl pozgdanej transformacji, jakg bytoby
upodmiotowienie wszystkich warstw spotecznych, co pozwolitoby
przestawic polskie spoteczenstwo i polskg gospodarke na nowoczesne
tory. W przeciwienistwie jednak do Staszica Surowiecki nie upatrywat
recept przede wszystkim w industrializacji Polski, ktéra wydawata mu
sie pomystem sztucznym. Konsekwentnie wychwalat site wolnego
handlu oraz odwage i przedsiebiorczos¢ kupca, ktéry staje sie dla niego
gléwnym symbolem nowoczesnosci, rozwoju i pomys$lnosci narodu, w
czym przypomina nie tylko poglagdy Adama Smitha, ale i Benjamina
Constanta. Handel jest dla niego bowiem najwazniejszym no$nikiem
obrotu kapitatu i cywilizacyjnego rozwoju, ktéry powinien by¢é w Polsce
rozwijany i chroniony [6]. Bez handlu nie ma obrotu kapitatu, bez
kapitatu nie ma bowiem przemystu. Tutaj jednak Surowiecki dochodzi
do zasadniczego problemu polskiej sytuacji — stabosci rodzimego
kapitatu, co sprawia, ze w realiach konkurencji gospodarek i mocarstw
w Europie Polacy stajg od razu na z gruntu gorszej, o ile nie na
catkowicie beznadziejnej pozycji. Dlatego ten wielki zwolennik
wolnego handlu, mieszczanskiej przedsiebiorczos$ci i nieograniczonego
bogacenia sie za sprawg owocow wilasnej pracy, jednocze$nie uznawat,



ze rzad panstwa musi odgornie sprawowac ochrone nad rozwojem
gospodarczym narodu, ale nie poprzez regulacje, cta, nadmierny
protekcjonizm, ktory sitg rzeczy dusitby naturalng energie
przedsiebiorczosci, lecz przede wszystkim przez odpowiednie
ustawodawstwo gospodarcze i — co istotne — przez intensywne
publiczne inwestycje w infrastrukture, edukacje, transport, system
kredytow i zabezpieczen finansowych. W ten spos6b panstwo stawato
sie gldbwnym inwestorem oraz tworcg regut, dzieki ktorym wolny
rozwaoj gospodarczy, oparty zwlaszcza na handlu (Surowiecki uwazat, ze
ziemianstwo nie powinno korzystaé¢ w panstwie ze szczegdlnych
przywilejow), mogt przebiega¢ w sposéb bezpieczny i uporzgdkowany

[7].

Sposob rozumienia
nowoczesnosci w ujeciu
filozofii mesjanizmu Hoene-
Wroniskiego jest taki, ze po
przejsciu catego
historycznego procesu,
spietego klamrg rewolucji
francuskiej, ludzkosc¢ dojrzewa
do momentu, w ktorym moze
sama w peitni zrozumiec i
zrealizowac Boska obietnice
Krolestwa Bozego na ziem

Dzieki stanowisku
Surowieckiego
mozemy lepiej
zobaczy¢ problemy
zwigzane z
transformacja
gospodarczg, przez
ktére przechodzili
Polacy po upadku I
Rzeczypospolitej.
Wsrdd nich do
najwazniejszych bez
watpienia naleze¢
bedzie problem
narodowego kapitatu
oraz zwigzana z tym

kwestia polityki fiskalnej i gospodarczej rzgdu, a wiec roli dziatan
odgdérnych. Transformacja polskiej gospodarki, konieczna w obliczu



zmian geopolitycznych i geoekonomicznych spowodowanych przez
wielkg europejska wojne lat 1792-1815 oraz przez zachodzgce w
Europie Zachodniej zmiany gospodarczo-spoteczne pod wptywem
rewolucji kapitalizmu, od poczgtku byta rozpieta miedzy
przeciwnos$ciami: z jednej strony uznanie dla uwolnionych z
ograniczen zywiotéw rynkowego rozwoju, z drugiej z kolei przekonanie,
ze kapitalizm powinien rozwijac¢ sie zgodnie z narodowym interesem w
ramach ustanowionych przez rzad regut i instytucji. Dla- tego tez
Surowiecki zblizat sie w swoich pogladach do stanistawowskiej tradycji
stronnictwa dworskiego, uznajacego koniecznos¢ odgérnej
modernizacji Polski, ktora teraz, w warunkach Ksiestwa Warszawskiego
oraz pod politykg Napoleona, odnajdywata swoje nowe wcielenie.
Nadajgc najwieksze znaczenie rozwojowi handlu, bliski byt jednak
takze sposobowi myslenia polskich industrialistow, takich jak Stanistaw
Staszic czy Franiszek Ksawery Drucki-Lubecki (1779-1846) dla ktérych
podstawowym instrumentem modernizacji pozostawata polityka
panstwa odgornej, administracyjnej interwencji. Szczegolnie Drucki-
Lubecki w roli wszechpoteznego ministra skarbu Krélestwa Polskiego
stal sie symbolem takiej wlasnie polityki modernizacyjnej, w ktorej
fiskalizm i rola panstwa jako gtéwnego inwestora i stratega miata
kluczowe znaczenie. Lubecki, przez jednych znienawidzony i stawiany
pozniej w jednym rzedzie z Wielopolskim, przez innych natomiast
uwazany za wzor i wynoszony na piedestat, w czasach nam
wspotczesnych przedstawiany tez jako pierwszy ,,polski Balcerowicz”,
doczekat sie rowniez bar- dziej rzetelnych i wywazonych ocen [8].
NiezalezZnie od politycznych przekonan, ktére ciggnely go w strone
Rosji, Lubecki starat sie wprowadzi¢ nowg polityke gospodarczg
Krélestwa Polskiego, wyciggajgc wnioski ze zmienionych warunkéw
geopolitycznych i geoekonomicznych, w ktorych znaleZli sie po 1815
roku Polacy. Po wojnach napoleonskich gospodarka na ziemiach
polskich tkwita w glebokim kryzysie. Surowa polityka fiskalna ministra
miata doprowadzi¢ do odbudowy finanséw publicznych i uzyskania



niezbednych §rodkéw na inwestycje panstwowe. Strategicznym celem
Lubeckiego byta bowiem intensywna, planowa industrializacja Polski, z
grubsza: przestawienie zaleznej od zachodniego odbiorcy gospodarki
rolnej na przemyst widkienniczy, przemyst ciezki i wydobyweczy, dzieki
czemu powstatby silny, wewnetrzny rynek produkcji, skierowanej
przede wszystkim na rosyjski rynek zbytu. Mozna powiedzie¢, ze byta
to swoista koncepcja ,westernizacji” Polski przez powigzanie jej
gospodarczo z Rosjg w taki sposob, ktory czynit z Krdolestwa
uprzemystowiony Zachod w ramach systemu rosyjskiego imperium.
Lubecki liczyt na to, ze taki uktad wtasnie przyniesie wymierne dla
Polakow polityczne korzysci. Jego polityka modernizacji budzita jednak
kontrowersje i krytyke zaréwno co do swych ideologicznych i
politycznych zatozen, jak i co do metod. Przeciwko fiskalizmowi
tradycyjnie protestowato postrepublikanskie ziemianistwo,
konserwatywnie nastawione do wszelkich gwattownych spotecznych i
gospodarczych przemian. Liberatowie zarzucali polityce Lubeckiego
rozrzutno$é, megalomanie, brak kontroli, naduzycia, nieliczenie sie z
szerzej pojetym interesem spotecznym. Odgodrna, scentralizowana
industrializacja, po- dobnie jak w innych czesciach Europy, takze pod
rzgdami Lubeckiego w Kroélestwie, budzita coraz zywszg krytyke wsrod
radykalizujgcych sie romantykéw, ktérzy widzieli w niej przejaw
nienaturalnej, destrukcyjnej sity, wyzysk i przemoc, w tym przypadku
na dodatek stuzgcy obcym, rosyjskim interesom. Mochnacki, w swej
wielkiej niecheci do ministra skarbu, ktéra posuneta go nawet do
planow zorganizowania zamachu na jego zycie, uznat, ze Lubecki byl to
wprawdzie ,najzreczniejszy cztowiek w Polsce, ale zarazem uparty w
swoim systemie, ktéry zalezal na tym, zeby dobro kraju naszego catego
opiera¢ na naj$cislejszym zwigzku z Cesarstwem”. Kajetan KoZmian,
reprezentujgcy wobec romantykéw obéz przeciwny, podzielat ten
poglad, twierdzgc, ze Lubecki jest cztowiekiem o ,,polskim moze sercu,
lecz o moskiewskiej gtowie”[9].



W 1829 roku, w momencie szczytowym polityki Lubeckiego, Fryderyk
Skarbek publikuje w jezyku francuskim swojq ksigzke poswiecong teorii
bogacenia sie spoteczenstw [10]. Jest ona w istocie sformutowaniem
argumentu na rzecz naturalne- go gospodarczego rozwoju. Argument
ten Skarbek rozwija pod wptywem recepcji pogladow szwajcarskiego
historyka i ekonomisty Jeana Sismondiego, wielkiego krytyka skutkow
intensywnej angielskiej industrializacji, ktéra odpowiada jego zdaniem
za wypaczenie naturalnego, zréwnowazonego rozwoju gospodarczego.
Nie bez znaczenia dla poglagdéw Skarbka byt jednak takze jego stosunek
do polityki intensywnej industrializacji w Krélestwie dokonywanej
przez Lubeckiego. W tym czasie jednak, wtasnie za sprawg coraz
wiekszego zainteresowania funkcjonowaniem pierwszego
spoteczenstwa industrialnego w Anglii, jego widocznymi blaskami i
cieniami, toczy sie na Zachodzie intensywna debata nad znaczeniem
tego nowego spotecznego i ekonomicznego zjawiska. Dla socjalisty
Henriego de Saint-Simona industrializacja bedzie symbolem wielkiej,
nowoczesnej prze- miany wspotczesnej ludzkosci, otwarciem nowych,
nieznanych przedtem mozliwosci. Idgc podobng drogg, liberat Charles
Dunoyer juz w 1825 roku oglosi swojg teorie, zgodnie z ktérg postep
przemystowy jest bezposrednio powigzany z rozwojem moralnosci i
wolnosci w spoteczenstwie. Przemyst nie byt dla niego tylko
wyznacznikiem materialnej sity, ale stawat sie wyr6znikiem zdrowia i
emancypacji wspotczesnego spoteczenstwa, byt czyms w rodzaju
najwiekszej cnoty nowoczesnosci. Skarbek, cztowiek wielu talentéw,
obeznany takze doktadnie z najwazniejszymi kierunkami
ekonomicznych i spotecznych debat podczas studiéw w Paryzu, nie
zaliczat sie jednak do grona zwolennikéw owego wielkiego entuzjazmu
dla przy$pieszonej industrializacji, a przypadek polityki Lubeckiego w
Krélestwie dostarczat mu wiele wlasnego, krajowego materiatu do
krytycznych przemyslen dotyczgcych ekonomicznych i spotecznych



konsekwencji wymuszonego odgérnie, planowanego
uprzemystowienia. W sytuacji kryzysu gospodarki oraz brakow
wilasnego kapitatu ekstensywna industrializacja Lubeckiego
przypominata mu budowanie domu od konstruowania dachu, co gorsza
— ten ambitny projekt ministra w zadnej mierze nie liczyt sie z
krajowymi realiami czy potrzebami ani kosztami spotecznymi, ktore
sam wywotywal. Skarbek zauwazat wiec, ze ,,system dzisiejszej
administracji naszej opie- ra sie na zgdzy podciggania wszystkiego pod
regulamina i przepisy rzgdowe. Wzigwszy za zasade, ze trzeba starac sie
wszelkimi srodkami powiekszy¢ konsumpcje wewnetrzng, dlatego
azebySmy co do odbytu na ptody ziemi naszej od obcych niepodlegltymi
byli, chcg wmeczy¢ w nas duch fabrykacji, chcg wszelkiego rodzaju
rekodzieta od razu i gwattem zaprowadzi¢ bez zadnego wzgledu na
mozno$¢ i potrzeby kraju i bez wzgledu, czy te fabrykaty odbyt znajdg.
Na otwartym handlu z Rosjg calg budujg pomyslnosé¢ rekodziet i
pewnos$¢ odbytu” [11]. Widziat w tej polityce Skarbek przyktad
wyjgtkowo niebezpiecznego konstruktywizmu gospodarczego i
spotecznego eksperymentu, z czym autor tej polityki, Lubecki, sam
wecale sie nie ukrywat, piszgc w swoich listach otwarcie m.in.: ,Nikt nie
oblicza, Ze z tej nedzy, wlasnie z tej nedzy, wyloni sie powszechny
dobrobyt; nikt nie chce widzie¢, ze charakter narodowy w niej sie
oczyszcza, ze tedy droga do znalezienia Srodkéw, najbardziej
zastosowanych do potozenia narodu i jego uzdolnienia, Ze za pomocg
przemystu dojdzie do pomyslnosci, niezaleznej a trwatej, ktérej nic nie
zniweczy [...]. Jak chirurg nie moze zwazac¢ na jeki operowanego
pacjenta, by nie narazi¢ zycia chorego zbytnig czutostkowoscig, i ja tez
nieza- chwianym krokiem musze postepowac po drodze, jakg mi
wytkngt méj obowigzek, Swiadom tego, Ze nie ma na $wiecie trudnosci,
ktérych by nie przetamato to doswiadczenie” [12]. Dla Skarbka jednak
takie wlasnie podejscie do modernizacji, jako wytworzonej odgérnie
przez administracyjng sprawczos¢, byto gwattem czynionym na zywym
organizmie narodu. Byl on bowiem bez watpienia zwolennikiem



naturalnego i zréwnowazonego rozwoju, w ktérym rola panstwa
ograniczona byta do niezbednego minimum, do absolutnie
strategicznych dla niego potrzeb, o ktére musi zadba¢, a ktoérych
istnienia prywatny kapitat nie jest w stanie udzwigng¢. Dla niego i
innych krytykow Lubeckiego forsowana przez ministra przemystowa
modernizacja byta w istocie modernizacjg pozorng i ptytkg, pod
kazdym wzgledem takze kosztowna, ktérej ogdlny bilans dla panstwa i
spoteczenstwa byt ujemny.

Mesjanizm polski, ktory silnie wybrzmiat w naszej literaturze
romantycznej, a ktory sam byt gfownie koncepcjg historiozoficzno-
religijng i 13czyt sie z narodowym misjonizmem polskim (szczegdlng
rolg narodu polskiego wsréd narodow stowiariskich oraz w
chrzescijanskiej Europie), traktuje przede wszystkim jako szczegdlnego
rodzaju koncepcje nowoczesnosci i modernizacji, utrwalong w wyniku
przetomu 1831 roku

Nie liczgc krotkiego okresu pruskiej okupacji, Ksiestwo Warszawskie i
Kroélestwo Polskie stanowig wazne historycznie doswiadczenie polskich
zmagan z nowoczesnoscig w XIX wieku. Pozostajg one przede
wszystkim przyktadem modernizacji odgornej, centralnie sterowanej,
czy to w warunkach wojny powszechnej, jak w przypadku Ksiestwa, czy
w okoliczno$ciach wymuszonej adaptacji Krolestwa do nowych regut
funkcjonowania w obrebie systemu rosyjskiego imperium. Nie byta to
wiec modernizacja politycznie suwerenna w przeciwienstwie do okresu
ostatnich dekad istnienia I Rzeczypospolitej w XVIII wieku, gdzie
jednak spor o reforme i o Polske nowoczesng, pomimo ingerencji
obcych wojsk i ambasadorow, byt zasadniczo jednak wcigz sporem
wewnetrznym, wiasnym, nie tylko w znaczeniu sporu miedzy
odmiennymi politycznymi obozami, ale takze oporu wobec ingerencji



zewnetrznej i préb zachowania niepodleglosci. Zakres mozliwego
sprzeciwu wobec narzuconej odgornie modernizacji byt oczywiscie
takze obecny w przypadku Ksiestwa czy Krélestwa. Szczegdlnie w tym
drugim przypadku stanowit istotng o$ dla wewnetrznych podziatéw i
sporéw miedzy polityka rzgdu a opozycjg konserwatywnego
ziemianstwa, liberatéw i radykalnych romantykéw i demokratéw.
Niemniej oba przyklady stanowig juz model nowoczesnosci zaleznej,
rozumianej jako narzucona konieczno$¢ oraz problem polskiej
dysfunkcji w zmieniajgcej sie Europie, z ktérg trzeba koniecznie co$
zrobicC. Z tej perspektywy powstanie listopadowe stanowi faktyczny
przetom i otwiera zupetnie nowy rozdziat. Od tej pory modernizacja
staje sie dla Polakéw w sposéb otwarty instrumentem wynaradawiania
oraz presji w rekach wtadz zaborczych, czy to w pdzniejszej formie
niemieckiego Kulturkampfu, a wiec modernizacji cywilizacyjnej
dokonywanej w ramach wewnetrznej europejskiej kolonizacji przez
panistwo niemieckie na ziemiach Europy Srodkowej, czy rozpoczetej
przez Paskiewicza rosyjskiej modernizacji wojskowej, ktérej gtéwnym
celem byla petna integracja ziem i ludnosci polskiej w ramach
militarnego kompleksu imperialnego Rosji. Tym formom wrogiej,
agresywnej modernizacji Polacy mogli przeciwstawic¢ co najwyzej
wlasne préby modernizacji organicznej lub czgstkowej modernizacji
dokonywanej w ramach ograniczonej autonomii, pojawiajgcej sie na
krétko w chwilach tzw. odwilzy, jak w przypadku Aleksandra
Wielopolskiego. Natomiast na emigracji, po zatamaniu sie sytuacji
Polakéw w wyniku przegranego powstania w 1831 roku oraz za sprawg
bezposredniego zderzenia z rzeczywistoscig zachodniej, mieszczanskiej
nowoczesnosci, pojawia sie nowa, wptywowa idea ,polskiej
modernizacji” — mesjanizm.

Mesjanizm i nowoczesnos¢



Polski mesjanizm byl przede wszystkim szczeg6lnym rodzajem idei
»polskiej nowoczesnos$ci”, ktora wykrystalizowata sie w pelni po 1831
roku w wyniku specyficznych okolicznosci historycznych. Jak juz
wczes$niej wielokrotnie zwracaliSmy uwage, rok 1830 i 1831 pod
wieloma wzgledami nalezy uznac za cezure w naszych dziejach, prze-
tomowy moment dla ksztaltowania sie polskiej tozsamosci politycznej
w Europie w XIX wieku. Jest to bowiem widoczny koniec pewnego
okresu, takze pewnych nadziei: na szanse odzyskania wtasnego
panstwa jeszcze za zycia pokolenia, ktére przezyto weczesniej jego
upadek. Ten okres mozna traktowac tgcznie: od pierwszych rozbioréw
przez ruch reform, Sejm Wielki i konstytucje oraz insurekcje
kosciuszkowskg po wymazanie Polski z mapy Europy w 1797 roku,
pierwszg dekade zaboréw, wojny napoleonskie, Ksiestwo Warszawskie i
niedoskonatg autonomie polityczng Krélestwa Kongresowego. W tym
wlasnie okresie, burzliwym i pelnym nieciggtosci, Polacy, wydaje sie,
podazali mniej wiecej podobng drogg rozwoju i w podobnym kierunku,
co wiele innych europejskich spoteczenstw w tym samym czasie, a ich
najwiekszg specyfikg byl problem poradzenia sobie w nowych
warunkach z ciezarem catej masy upadtosciowej po wielkiej tradycji I
Rzeczypospolitej. Idee oswiecenia i klasycyzm, republikanizm i
rewolucja spoteczna, monarchia konstytucyjna, nowa gospodarka
przemystowa i reakcja na nig, ziemianstwo wobec zgdan powszechnej
rownosci, kontrolowana modernizacja odgérna i od- dolne ruchy
emancypacyjne, konserwatysci, liberatowie i polityczni radykatowie —
wszystkie te zjawiska charakteryzujgce czas ogdélnej europejskiej
przemiany na przetomie XVIII i XIX wieku znajdziemy takze w sytuacji
polskiej do 1830 roku. Upadek powstania listopadowego to z tej
perspektywy moment przerwania pewnego tancucha, sekwencji
wydarzen, ktory prowadzi do panstwowego osierocenia Polakéw i do
sytuacji szczegdlnego rozdwojenia polskosci, rozszczepienia jej na te



polskos¢ tutaj, tu i teraz, na ziemiach polskich, ktéra jest na miejscu,
zaposredniczong przez konkretng rzeczywistos$¢ oraz zwigzany z nig
uktad uwarunkowan, i te, ktora jest wiecznym tutaczem i niedajgca sie
sprowadzi¢ do praktycznych kategorii i intereséw wieczng ideg,
wiecznym duchem, te polsko$¢ wynegocjowang, wypracowang i
wyszarpang nieprzyjaznej historii, gorzkg praktykg zmagania sie z jej
przeciwnos$ciami oraz te wymarzong, przeczutg i wyprorokowang ze
Swiata ducha dziejow oraz $wiata wolnych duchéw. To rozszczepienie,
ktérego gtéwnym symbolem staje sie uchodzstwo, Wielka Emigracja,
oznacza wiec poczgtek pewnego wewnetrznego konfliktu oraz
dialektycznego zwigzku pomiedzy tymi dwoma réznymi postaciami
istnienia polskos$ci, co swoj wyraz znajdzie przewaznie w sporze
Polakéw wokot politycznego realizmu i idealizmu [13]. Wbrew pozorom
nie jest to jednak podziat jasny, ktérego warto sie trzymac za wszelka
cene, niejeden raz bowiem w polskiej historii XIX wieku najtwardsi
realisci okazywali sie w swoich rachubach i dziataniach zaskakujgco
wrecz oderwani od rzeczywistosci, o czym moze $wiadczy¢ chyba
najbardziej znany przyktad Aleksandra Wielopolskiego. Ale takze
czesto przebywajgcy w Swiecie duchéw lub ducha dziejéw nasi
najwieksi idealisci potrafili stgpac¢ catkiem dobrze po twardej ziemi i
rozumiec¢ wage catkiem praktycznych zjawisk, jak pokazuje chocby
przyktad Stowackiego czy Cieszkowskiego.

Ten konflikt zaczyna sie jeszcze przed powstaniem, w Krolestwie
Polskim, i ma bez watpienia duzo wspdlnego z rodzgcym sie polskim
romantyzmem politycznym, do ktérego najciekawszych wyrazicieli na
pewno nalezy zaliczy¢ Maurycego Mochnackiego (1803-1834) i
Kazimierza Brodziniskiego (1791-1835). W przypadku tego pierwszego
mamy do czynienia z prébg zbudowania romantycznej filozofii czynu
potaczonej z ideg narodu jako mocy i uswiadomionej zbiorowo wiasnej
wolnosSci, przeciwstawionej tradycji klasycyzmu, reprezentujgcej nie



tylko dawne wartosci o§wiecenia, racjonalizmu (Sniadeccy), ale
politycznie stojgcej przede wszystkim na strazy wiedenskiego status
quo. Andrzej Walicki bedzie twierdzit, ze ta ugodowa, zachowawcza
polityka znajdowata w Krolestwie przed powstaniem dos$¢ duze
spoteczne poparcie, ale to jednak wtasnie radykalizm Mochnackiego
przecierat droge do przysztosci, zwtaszcza do idei czynu powstanczego,
a pbézniej do mesjanistycznej filozofii narodu polskiego [14]. Dla
Mochnackiego liczyly sie gtéwnie zywotne sity narodu — naréd byt dla
niego przede wszystkim suwerenng zbiorowg wolg, a nie politykg
rzgdowg czy instytucjami panistwa. Nie mozna go nawet catkowicie
utozsamiac z terytorium. Zbiorowa wola jest bowiem czyms$ znacznie
wiecej, jest potezng ideg narodowej catosci, ktéra jesli pragnie zy¢,
moze przetamac wszelkie struktury, ktore chciatyby jg zniewolic.
Dlatego polityka gabinetowa Krélestwa byta dla niego wyrazem
ciasnoty umystow polskich politykéw, a geopolityczne czy
cywilizacyjne kalkulacje stowianskiego sojuszu z Petersburgiem —
dowodem zakorzeniajgcej sie coraz bardziej, niebezpiecznej tozsamosci
niewolnika. Zbiorowa wola Polakéw jest wiec bezposrednio powigzana
z ich szczegdlnego rodzaju samoswiadomoscig, , prze konaniem o tym,
czym polsko$¢ w istocie jest, do czego sie sprowadza — jest nig bowiem
»owa wielka mys$l politycznej niepodlegtosci i nadzieja, ze sie kiedys, za
przewodnictwem i pomocg Bozg, w jedng nierozdzielng sprezymy
catos¢, ze bedziemy twierdzg Europy, pogromem dla ztych sgsiadéw i
wybranym Stowianiszczyzny ludem” [15]. To przekonanie o szczegdlnej
mocy, tkwigcej w idei polskosci, ktora swoj praktyczny wyraz odnajduje
w niezmordowanej walce o wolno$¢ i w sprzeciwie wobec tyranii,
uosabianej przez ,.ztych sgsiadow”, ale ktérg nalezy rowniez rozumiec
jako rodzaj $wiadectwa oraz systemu norm obecnych w polskiej
historii, pamieci, literaturze, kulturze — sprawia, ze w koncepcji
Mochnackiego Polska nabiera catkiem wyjgtkowego na tle innych
narodOw znaczenia, jej los i przeznaczenie stajg sie nieporéwnywalnym
z niczym narodowym zobowigzaniem.



To przekonanie o wyjgtkowym charakterze polskosci na tle innych
narodow Europy zostaje szczegdlnie wyraznie wzmocnione w wyniku
wydarzen powstania listopadowego, ale tez przekierowane w strone
pewnego rodzaju idealistycznego uniwersalizmu, co doskonale od-
dawato przypisywane Joachimowi Lelewelowi hasto ,,za waszg i naszg
wolnos$¢”. Mochnacki byt romantykiem, ale w polityce reprezentowat
inny sposéb myslenia, ktéry mozna okresli¢ raczej jako
suwerenistyczny i realistyczny, oparty na znaczeniu wiasnej sity i
wiasnych intereséw narodu. Nardd ma tylko tyle, ile sam jest w stanie
sobie wywalczy¢. Wielu innych jednak sktonnych byto w owym czasie
postrzegac szczegblne znaczenie Polski, jej dziejowa misje juz raczej
przez pryzmat braterstwa narodow i miedzynarodowej solidarnosci.
Miedzy innymi za sprawg rewolucji lipcowej we Francji czy
ustanowienia niepodleglosci Belgéw utwierdzato sie przekonanie, Ze
kleska powstania listopadowego miata jaki$ wyzszy sens, stanowita
rodzaj ofiary, poSwiecenia sie dla odradzajgcej sie na Zachodzie
wolnos$ci narodéw.

Entuzjastyczne reakcje na polskich powstancéw w panstwach
niemieckich oraz coraz bardziej popularne idee §wietego przymierza
europejskich narodéw, gtoszone przez Giuseppe Mazziniego, zdawaty
sie tylko potwierdza¢ takie przekonania. Znajdziemy je w petni
rozwiniete w powstaniowych tekstach Brodziniskiego, zapowiadajgcych
romantyczny typ narodowego mesjanizmu, ktéry zdominuje polskie
myslenie na ponad trzy dekady w calym okresie miedzypowstaniowym,
ale bedzie miat takze wptyw na catg naszg narodowg samoswiadomosci
w XIX i XX wieku. I tak Brodzinski uwazat, ze ,Nardd jest wrodzong
ideg, ktérg cztonkowie jego, w jedno spojeni, urzeczywistnic sie starajg.
Jest jedng rodzing, majgcq swoje rodzinne przygody i powotanie. Uwaza
sie jak jeden cztowiek w swoim dgzeniu, wyobrazeniach i czuciu. Losy



doznane stanowig jego charakter, B6g chciat mie¢ narody jak ludzi,
indywidualnych, przez co na calg ludzkos¢ wptywajg i potrzebng tworzg
harmonie”. Narody sg wiec bytami naturalnymi, istniejg w Boskim
planie dziejow, tworzgc jego uniwersalny, ziemski zamyst, ktory niesie
ze sobg oczywisty porzadek etyczny. Narody nie sg wiec poza dobrem i
ztem, stuzg moralnemu, uniwersalnemu porzgdkowi ludzkosci, a jesli
tak jak Polacy stajg sie przedmiotem jawnej niesprawiedliwosci,
odgrywaja role Swiadectwa. Dlatego ,,gdyby nawet nar6d nasz z catym
pokoleniem, pierwszym w §wiecie przykladem dla spelnienia
powotania swojego dat sie zameczy¢, wtedy wola jego odniostaby
triumf: prochy nasze bylyby Swiete; krzyz, nad nimi wzniesiony, bytby
celem wedréwek ludéw do grobu narodu, ucznia Chrystusa”[16].

Mesjanizm religijny, zwigzany z ideg narodu wybranego, ktory pojawia
sie w literaturze i mysli romantycznej czaséw Wielkiej Emigracji, w
twoérczosci Mickiewicza czy Stowackiego, zwigzany przede wszystkim z
kontrowersyjng postacig Andrzeja Towianiskiego, jest wiec do jakiego$
stopnia kontynuacjg romantycznych koncepcji przedpowstaniowych,
wyrasta z samego czynu powstania i w konicu z sytuacji, w jakiej Polacy
znaleZli sie po jego upadku. Jednak sam mesjanizm, jako stanowisko
filozoficzne, jako koncepcja dziejéw oraz przysztosci, rodzi sie
wczes$niej i niezaleZnie za sprawg J6zefa Hoene-Wronskiego (1776-
1853), ktéry, zgodnie z wlasng relacjg zawartg w Documents pour
I'histoire du messianisme,doznaje w 1803 roku szczegdlnego rodzaju
ol$nienia. Otworzyto ono przed nim droge do odkrycia formuty
Absolutu, tajemnicy poczgtku wszechswiata i rzgdzgcych nim praw
oraz celu, do ktorego zmierza. W ten tajemniczy i wzniosty sposéb
Hoene-Wronski wszed} w posiadanie absolutnej wiedzy o ludzkosci,
ktérej zglebieniu i spisaniu poswiecit pie¢dziesigt kolejnych lat
swojego pracowitego zycia i ktorg sam nazwat filozofig mesjanizmu.
Efektem jego dociekan byty niezliczone prace w jezyku francuskim



poswiecone matematyce, fizyce, filozofii, polityce, ekonomii, a wsrdd
nich wydany w 1831 roku Prodrommesjanizmu albo filozofii
absolutnej. Wronski, ktory od 1810 roku zyt i pracowat nad swoimi
tekstami i wynalazkami w Paryzu, mogt wiec catkiem stusznie uwazaé
siebie za odkrywece i pierwszego proroka filozofii mesjanistyczne;j.
Dlatego szerzenie sie idei mesjanistycznych wsrdd przybytej licznie po
1831 roku do Paryza polskiej emigracji i stale rosngcy krag ich
wyznawcéw autor Prodromu... traktowat nieufnie, z rosngcg irytacja,
czemu sprzyjat zresztg jego wyjgtkowo trudny charakter. Cate swoje
zycie i prace podporzgdkowat gorgczkowemu odkrywaniu i zgtebianiu
odkrytej przez siebie absolutnej filozofii mesjanizmu, dlatego kiedy
Mickiewicz podjat ten temat otwarcie w paryskich wyktadach, oskarzyt
go o kradziez swojej idei — nie jego jednego zresztg. Wida¢ tez jednak
wyraznie, ze zapewne pod wpltywem wiasnie polskiej emigracji Wronski
zaczyna takze zmienia¢ punkt ciezko$ci refleksji i przechodzi¢ od
uniwersalistycznego, absolutystycznego ujecia mesjanizmu do kwestii
jego znaczenia narodowego, narodowej misji w dziejach ludzkosci.

Metode mesjanistyczng Wronski opisywal w jednym ze swych tekstéw
w nastepujgcy sposob: ,Mesjanizm, stanowigcy filozofie absolutng,
winien wynika¢ z jedynej zasady; i zasada ta winna by¢ nie tylko
rozumowa, lecz zwlaszcza niewarunkowa albo niezalezna od
wszystkiego innego, tj. istniejgca przez sie, jako poczgtek absolutny
wszelkiej prawdy i wszelkiej rzeczywistos$ci”[17]. W tym ujeciu
mesjanizm byl wiec propozycjg absolutnej i powszechnej wiedzy o
Swiecie i ludzkosci, ktéra byta wynikiem dziejowego procesu postepu
ludzkosSci, brata sie z jego historycznego rozwoju. Rozwdj ten
przygotowuje nas do urzeczywistnienia przez cztowieka wielkiego
Boskiego planu, jakim jest zgodnie z obietnicq Parakleta stworzenie na
ziemi wiecznego ,Krélestwa Bozego”, ktére dokona sie za sprawg
absolutne- go zwyciestwa ludzkiego rozumu. Istnieje wiele
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Napoleona doznaje swojej iluminacji Absolutu. Jemu takze historia
przedstawia sie jako powszechne dzieje ludzkosci, traktowane jako
jednos¢ i podporzgdkowane jednemu prawu postepu rozumu, postepu
zmierzajgcego przez swoje kolejne, konieczne i logiczne stadia az do
osiggniecia celu ostatecznego ludzkosci, jakim jest, wedtug
Wronskiego, odkrycie Absolutu i jego pelne urzeczywistnienie przez
wszystkie istoty rozumne. W przeciwienstwie jednak do Hegla, co
stanie sie pewng charakterystyczng cechg wielu polskich wyznawcow
mesjanistycznej filozofii dziejow, ten postep nie realizuje sie poprzez
negacje, ale przez dopelnienie i kontynuacje. Przeszto$¢ nie jest wiec
uniewazniana przez przysztosc, ale staje sie jej nieodzownym
warunkiem [18]. Taka koncepcja ludzkich dziejéw zaproponowana w
mesjanskiej filozofii Hoene-Wronskiego, jako linearna droga postepu i
przechodzgcego kolejne etapy powszechnego rozwoju, czesto tez
przedstawiana jako zeSwiecczona wersja chrzescijanskiej eschatologii
lub wprost jako przezwyciezenie jej przez nowa religie rozumu, byta
chyba czyms$ charaktery- stycznym dla owych czaséw. Znajdziemy jg



obok Hegla takze u Saint-Simona, Auguste’a Comte’a czy u
Lamennais’go, w konicu znajdzie ona takze swoj szczegllny wyraz w
Manifescie komunistycznym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa z 1848
roku. R6znica miedzy nimi wszystkimi, zwykle tez opisywana za
pomoca kategorii ,,prawicy” i ,,lewicy”, sprowadzac sie bedzie do tego,
jaki ma by¢ konkretnie ostateczny cel owego postepowego pochodu
ludzkosci i czy jego charakter bedzie materialistyczny, czy
chrzescijansko-duchowy. Sposéb rozumienia nowoczesnosci w ujeciu
filozofii mesjanizmu Hoene-Wronskiego jest taki, ze po przejsciu
calego historycznego procesu, spietego klamrg rewolucji francuskiej,
ludzkos$¢ dojrzewa do momentu, w ktérym moze sama w pelni
zrozumiecd i zrealizowac¢ Boskg obietnice Krélestwa Bozego na ziemi.
Oznaczac to bedzie przelamanie podstawowej antynomii, ktéra wedtug
Wronskiego objawita sie petni w XIX wieku w wyniku
wykrystalizowania sie dwoch zwalczajgcych sie obozéw — liberalnego
obozu ,,partii praw cztowieka” oraz konserwatywnego obozu ,partii
prawa Bozego”. Te dwa podej$cia wyczerpujg obecnie, zdaniem
Wronskiego, catoksztatt wspétczesnego, spotecznego Swiata i sg
wyrazem uniwersalnej, dziejowej koniecznosci, ktorej nie da sie
rozstrzygngé w zadng ze stron. Rewolucja i kontrrewolucja sg ze sobg
sprzegniete w sposob nierozwigzywalny, prowadzgc zaréwno do
radykalizmu, jak i do zwatpienia ludzi wspotczesnych. Ta sytuacja
nierozwigzywalno$ci podstawowego spotecznego konfliktu
nowoczesnos$ci uswiadamia zarazem konieczno$¢ otwarcia nowej epoki
w dziejach ludzkosci, czasu peinej wladzy ludzkiego rozumu, ktory
»ustanowi ostateczne prawdy na ziemi, wyjasni historie, odkryje cel
najwyzszy panstw, odstoni przeznaczenie narodéw” [19].
Mesjanistycznie ujete dzieje ludzko$ci pozwalajg dostrzec na konicu
sposéb rozwigzania antynomii ludzkiego rozumu i Boskiego Absolutu
[20]. Jest to mozliwe dzieki przejeciu wtadzy przez ludzi najbardziej
rozumnych, ludzi w petni oddanych absolutnej prawdzie, politykéw,
duchownych, artystow, ktérzy zbudujg rodzaj ponadnarodowej unii



absolutnej. To uniwersalistyczne rozumienie mesjanizmu jako filozofii
dziejow i nie bez zwigzku z dominujgcymi trendami intelektualnymi i
politycznymi Wielkiej Emigracji w Paryzu zaczyna z czasem Hoene-
Wronski wzbogacaé o idee przeznaczenia narodéw [21]. Takie narody
jak Niemcy czy Francuzi stajg sie dla niego coraz bardziej istotnymi
sitami filozoficznymi i spotecznymi napedzajgcymi wspétczesny proces
spelnienia sie mesjanistycznych dziejéw. Szczegdlnie zas Napoleon
urasta w jego oczach do rangi przetomowego w tym wzgledzie
historycznego zjawiska, gtdwnie za sprawg podjetej proby pogodzenia
sprzecznych dotad pierwiastkéw demokracji i ludzkiego prawa z zasadag
religijnej boskosci [22]. Jednak wobec poglebiajgcego sie, zdaniem
Wronskiego, cywilizacyjnego kryzysu Europy Zachodniej palma
pierwszenstwa w urzeczywistnieniu sie mesjanistycznych dziejéw
zaczyna przypadac coraz bardziej ,,nowym narodom” stowianszczyzny.
Narody te dotgd nie wykazaty sie w historii zadng szczegdlng misjg
dziejowg — te charaktery- styczng dla oSwieceniowej, okcydentalnej
wizji historii my$] Hoene-Wronski powtarza z przekonaniem, podobnie
jak Hegel czy Mickiewicz w swoich Prelekcjach. Oznacza to, Ze ,,nowe
narody” stowianszczyzny, z ktérych przynajmniej kilka moze wykaza¢
sie nawet bardzo dtugg europejska historig, na scenie dziejéw pojawiajg
sie dopiero teraz dzieki szczegolnej roli, ktorg mogg odegra¢ w wielkim
procesie urzeczywistnienia absolutnego planu przez ludzkos¢.
Usadzone wczesniej przez Hegla na tylnych tawkach dziejow
powszechnych, teraz dzieki mesjanizmowi stajg sie one nagle
awangardg przysztosci i zmiany. Z tej perspektywy szczegdlnego
dziejowego dowarto$ciowania roli stowianszczyzny kwestig palgcej
politycznej wagi stawato sie jednak rozwigzanie wielkiego konfliktu
dzielgcego dwa najwieksze stowianskie narody, Rosjan i Polakéw.
Wronski, ktory uczestniczyt w insurekcji kosciuszkowskiej, ale potem
juz robil kariere w rosyjskiej armii, uwazatl, ze pojednanie obu narodow
jest absolutnie niezbedne do wypelnienia sie ich szczegdlnej dziejowej



roli, ktéra wymaga tego, by potgczy¢ ze sobg potege Rosji,
reprezentujgcej w Europie ,,prawo Boze”, z sitami zyciowymi Polski,
ucielesniajgcej przede wszystkim ,,prawa cztowieka” [23].

Andrzej Walicki zaleca, by wyraZnie oddziela¢ dwa pojecia:
»~misjonizmu”, a wiec przekonanie o tym, Ze niektore narody stanowig
szczegOlne podmioty dziatania w historii, realizujgce wazne zadania w
procesie postepu ludzkosci, oraz ,,mesjanizmu” — opartego na wierze w
to, ze dany nardd jest narodem wybranym w perspektywie
dokonujgcych sie z woli Boga, nadrzednych wzgledem swieckiej,
doczesnej historii ludzkiej, dziejow zbawienia [24]. Z perspektywy tej
drugiej kwestii zydowski mesjanizm narodu wybranego staje sie
ponadhistorycznym wzorcem dla kazdego narodu, ktory tworzac
wiasng ideologie nacjonalizmu, bedzie wychodzit z zatozenia, Ze jest w
jakims$ sensie narodem wybranym [25]. To pokazuje, Ze nie tylko
demokratyzacja miata w XIX wieku istotne znaczenie dla procesu
ksztaltowania sie wizji nowoczesnych narodéw, ale takze, o czym
Swiadczy miedzy innymi przypadek Polski, r6zne postacie idei
mesjanistycznej, ktére bedg ,uswiecac¢”, unieSmiertelniac i
transcendentowac los i sens istnienia niektorych narodéw. Mozna tez
zauwazy¢ podobny mechanizm w przypadku ,,misjonizmu”, ktory
legitymizuje historyczny sens istnienia narodow, ale w wymiarze
doczesnym polityki imperialnej i cywilizacyjnej zamiast w
eschatologicznej wizji zbawienia. Przy wszystkich opisanych przez
Walickiego réznicach miedzy misjonizmem i mesjanizmem w obu
przypadkach méwimy wiec o takiej wizji historycznego narodu, ktora
ma uzasadni¢ jego wyjgtkowe stanowisko i role w procesie postepu,
definiowanego w doczesnych, Swieckich kategoriach politycznych,
kulturowych czy ekonomicznych bgdz w millenarystycznych
kategoriach zbawienia i Krolestwa Bozego na ziemi. W pierwszym



przypadku chaos, anarchia czy stan natury, w drugim Apokalipsa —
zostajg zastgpione, ,zneutralizowane” przez idee postepu
urzeczywistniang przez konkretny, wybrany naréd.

Z tej perspektywy mozemy spojrzeé na filozofie mesjanizmu August
Cieszkowski (1814-1894). Jest ona jego wtasng wizjg dziejéw ludzkosci i
rozumienia nowoczesnosci, ktora jednocze$nie stanowi kontynuacje i
rozwiniecie filozofii Hoene-Wronskiego oraz znajduje sie w
bezposrednim zwigzku z romantycznym mesjanizmem, przede
wszystkim zawartym w twoérczosci Zygmunta Krasinskiego, z ktéorym
Cieszkowski pozostawat w bliskich relacjach. Krasinski ogromnie cenit
filozofie Cieszkowskiego, ktory sam na poczgtku znajdowat sie pod
wielkim wptywem heglistow, Eduarda Gansa i Karla Ludwiga Micheleta,
glownie jako oryginalng i wazng katolickg odpowiedZ na heglowskg
historie nowoczesnosci. Jednoczesnie tez starat sie wptywac na
ewolucje mysli Cieszkowskiego w taki sposdb, by w swych
filozoficznych dociekaniach autor Ojcze nasz nie odszedt nazbyt daleko
od katolickiej ortodoksji. Nie byto to wcale ani tatwe, ani oczywiste
zadanie. Filozofia mesjanizmu rozumiana jako absolutne dzieje
ludzkos$ci prowadzita czesto do zastgpienia Apokalipsy postepem
Krolestwa Bozego na ziemi. Zdaniem Stanistawa Tarnowskiego
polemika Cieszkowskiego z Heglem, przedstawiona juz w 1838 w jego
Prolegomenach do historiozofii, odegrata kluczowg role w
uksztaltowaniu sie historiozoficznych koncepcji samego Krasinskiego.
W polemice tej chodzito o przezwyciezenie historycznego fatalizmu
Hegla, ktory wspotczesnosc czynil niepodwazalnym, ostatecznym i
zamykajgcym efektem catej ludzkiej przesztosci. Przez mesjanizm
Cieszkowski podwazal ten punkt widzenia, ,wywazal” niejako
zamkniete przez Hegla bramy do przysztosci, umiejscawiajgc w niej
wiasciwy punkt, ku ktéremu dopiero zmierzajg ludzkie dzieje.
Wiasciwa nowoczesnosé, jej spelnienie nie jest czasem terazniejszym,



jak chciat Hegel, ale czasem przysztym [26]. Bedgc pod wrazeniem
lektury Cieszkowskiego, Krasinski pisal do Edwarda Jaroszynskiego w
liscie: ,Pamietasz, ze Hegel w historii filozofii, wbrew wszystkim swoim
wilasnym logicznym wywodom, nie na trychotomie, ale na
tetrachotomie historie podzielit, a doszedlszy do teraZniejszosci,
skonczyt, jakby historia z nig juz do- petnita sie byta, jakby przysztosci
juz nie bylo dla rodzaju ludzkiego [...]. Teraz wystepuje August i tak
mowi: Logika Hegla jest prawdg absolutng, wszedzie zatem
przystosowalng jak w naturze. Historia trzy podziaty i trzy tylko
dostanie: 1) Przesztos¢ starozytna. 2) Epoka chrzescijanska. 3)
Przysztos¢. - W filozofii Hegla schwycit sie sam duch ludzki na
uczynku; sumienie filozoficzne zeszto sie z sumieniem ludzkosci! To
jest najwyzszy klasyczny punkt filozofii”. W ten sposéb jednak Hegel
chcial uzasadnic¢ stan ostatecznego wypelnienia sie dziejéw, co
zamykato perspektywe przysztosci. Odwotujgc sie do Cieszkowskiego,
Krasiniski stwierdzat, Ze tak nie jest, ze proces przemiany jeszcze sie nie
zakonczyl, lecz wkracza w decydujacg faze, i ze ,teraz filozofia takze sie
podniesie wyzej, ale juz nie jako filozofia, i zacznie przechodzi¢ w pole
woli, dziatania, czynu absolutnego.[...] W epoce woli wszystkie premisy
dwdch pierwszych zlane, pogodzone, dopeinione zostang; tylko ze
zawsze akcent tu na woli postawiony bedzie. Wola w uczuciu bedzie to
mitos$¢ absolutna; wola w mysli, czyli my$l stajgca sie czynem,
dziatalnos$cig, potega, bedzie to madros¢ absolutna. Wola w woli, czyn
wiecznie stajgcy sie, czyn czynu, bedzie to wszechpotega zycia, a zatem
te same predykaty ludzkosci i ducha absolutnego: Mitos¢, Madrosé,
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Potega!” [27]. Mesjanska filozofia dziejow Cieszkowskiego, podobnie
jak w przypadku Hoene-Wronskiego, zaktadata wiec, ze czas
terazniejszy jako nowoczesnos$c¢ nie jest koncem historii i
wypelnieniem sie przeznaczenia ludzkosci, ale stanowi przejscie do
nastepnej, trzeciej epoki, po epoce starozytnosci i epoce
chrzescijanstwa oraz nastepujgcym potem burzliwym okresie rewolucji
ekonomicznych, politycznych i naukowych, do epoki ducha, w ktérej,



jak trafnie opisuje to Krasinski, wszechpotega zycia ludzkiego dopiero
sie urzeczywistni. Bedzie to, zgodnie z filozofig mesjanistyczna,
rOwnoznaczne z urzeczywistnieniem Boskiego planu stworzenia przez
samego cztowieka, jego rozwdj wewnetrzny oraz zwigzane z tym
rozwojem ludzkie wynalazki naukowe, technologiczne, spoteczne,
ekonomiczne i polityczne. W ten sposéb caty materialny postep
ludzkiej cywilizacji zostaje wprzegniety tutaj w stuzbe tego, co jest
postepem duchowym i co objawia sie wtasnie jako zwyciestwo
absolutnego ludzkiego ducha w nadchodzgcej trzeciej epoce. W
podobny sposdb, i tak- Ze nie bez zwigzku z wpltywem wywartym przez
lektury tekstow Cieszkowskiego o podporzgdkowaniu materialnego
postepu panowaniu ducha oraz jego dziejowej ewolucji, bedzie pisat
Stowacki [28]. Filozofia Cieszkowskiego miata wiec wzgledem heglizmu
te zasadniczg przewage, ze otwierata perspektywe przysztosci i
pozwalata Polakom oraz innym narodom stowianskim (Cieszkowski
zaangazowat sie w przygotowania Kongresu Stowianskiego w Pradze z
1848 roku) zajg¢ w niej kluczowe, nalezne im miejsce jako dziejowi
aktorzy. Jak zauwazyt Cieszkowski w swoim najwazniejszym dziele
Ojcze nasz, dzieje ludzko$ci majg w przysztosci swoj wyraz- ny cel,
ktéry wlasnie zaczyna sie dokonywacé —, Krélestwo Boze na ziemi
niczym innym nie jest, jeno stanem organicznym spoteczenstw,
zjednoczeniem $wiata, harmonig narod6w, politycznym Ko$ciotem

'”
.

ludzkosci!” [29]. Jest ono od poczatku zapowiedziane i zaplanowane
przez Boga, ale urzeczywistnione musi zostac przez prace czlowieka:
»ldzie o to, aby czujgca, mys$lg ca i wolna ludzko$¢ doszta sama przez
sie (de facto, de jure et sua sponte) do pozgadanej, Swiadomej i
wlasnotworczej harmonii” [30]. Przechodzgc kolejne i niezbedne etapy
rozwoju, majgc za sobg czas burzliwych rewolucji, wspétczes$nie
ludzko$¢ moze wreszcie, wedtug Cieszkowskiego, ewolucyjnie uczynic
pelny uzytek z wlasnej wiedzy i zdolnoSci. Kazde pozytywne ludzkie
dokonanie — w ekonomii, zyciu spotecznym, w naukach Scistych, w

rolnictwie czy edukacji — stanowi cegietke, z ktorej powstaje wspaniaty



gmach przysztos$ci. Bedgc w Poznanskiem jednym z prekursoréw idei
pracy organicznej [31], Cieszkowski w ten sposéb potrafit wprzegnac jg
w stuzbe mesjanistycznej wizji dziejow. Jego bezgraniczny optymizm co
do owocow postepu, ktory sprawial, ze eschatologiczng wizje
Apokalipsy zastepowata catkowicie wizja Krélestwa Bozego na ziemi, a
wszelkie zto w historii zamieniato sie ostatecznie za sprawg staran
cztowieka i jego rozumu w ludzkie dobro, prowokowat zarzuty
propagowania pod postacig mesjanizmu herezji absolutnego
pozytywizmu pod postacig nowej religii nauki Comte’a. Z drugiej
strony sprawial, ze filozofia Cieszkowskiego byta takze czesto
klasyfikowana, po oczyszczeniu jej z chrzescijaniskiego kontekstu, jako
wersja lewicowego heglizmu czy wrecz wstep do marksizmu w polskiej
mys$li politycznej. Jak jednak zauwazy pézniej Leszek Kotakowski: ,,Rola
Cieszkowskiego w ewolucji heglizmu polegata gtéwnie na tym, ze
puscit on w obieg idee prze- zwyciezenia heglizmu przez identyfikacje
filozofii z praxis, a tym samym - zniesienia filozofii w dotychczasowym
znaczeniu. Skadingd jest kwestig kontrowersyjng, czy i do jakiego
stopnia zaliczy¢ go nalezy do heglowskiej lewicy. Poniewaz teoria
jednosci i praktyk odnalazta sie nastepnie w dziele Hessa, a za jego
posrednictwem stac¢ sie miata kamieniem wegielnym marksizmu,
lokalizacja Cieszkowskiego w polu lewicy heglowskiej wy- dawata sie
naturalna i tak tez interpretujg go niektorzy historycy [...]. Z drugiej
strony, pojawiajg sie obiekcje przeciwko takiej interpretaciji [...].
Obiekcje te opierajg sie po czesci na tym, iz w poZniejszych swoich
dzietach (Gott und Poligenesie, 1842, a zwtaszcza Ojcze nasz, t.I, 1848)
Cieszkowski nadaje swojej triadzie sens historii Swietej (epoka Boga
Ojca, Syna i Ducha Swietego) oraz wyraznie broni wiary w Boga
osobowego (lecz spetniajgcego swojg doskonatos¢ przez dzieje ludzkie)
i nieSmiertelnos$¢ (a wlasciwie reinkarnacje)” [32]. Trzeba jednak
pamietac o tym, ze w przypadku mesjanistycznej filozofii dziejow —
zaréwno w wersji Hoene-Wronskiego, jak i w przypadku
Cieszkowskiego — prosta opozycja miedzy chrzescijanstwem i



socjalizmem nie jest wcale miarodajna, szczeg0lnie jesli spojrzeé na nig
z perspektywy recepcji francuskiego socjalizmu motywowanego czesto
religijnie jako nowoczesne, racjonalne urzeczywistnienie tresci
chrzescijanstwa (np. u saintsimonistow czy u Fouriera). Jak juz wiemy,
Zygmunt Krasinski bardzo troszczyt sie o to, aby jego przyjaciel hrabia
Cieszkowski w swojej mesjanskiej filozofii dziejéw nie posunagt sie zbyt
daleko w strone socjalizmu chrze$cijanskiego. Zapewne takze pod tym
wplywem wiasnie Cieszkowski w Ojcze nasz bardzo jednoznacznie
opowie sie za ewolucjonizmem w czasach wspotczesnych, a nie za
rewolucjg. Jednak jesli weZmiemy pod uwage panujgce szczegdlnie w
latach czterdziestych i piec¢dziesigtych XIX wieku tren- dy wsrod
polskiej demokratycznej lewicy, przede wszystkim w kregu
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, potgczenie
chrzescijanskiego mesjanizmu z rewolucjg socjalng wydawato sie wielu
absolutnie naturalnym rozwigzaniem problemu przysztego
nowoczesnego porzgdku. Idee Towarzystwa Demokratycznego w
znacznym stopniu opieraty sie na tym witasnie, aby wykorzysta¢ mysl
misjonistyczng oraz mesjanistyczng, czesto tez w jej bezpoSrednim
chrzescijanskim kontekscie, do uzasadnienia koniecznos$ci rewolucji
spotecznej i szczegolnej roli Polski oraz, pod jej przywodztwem, innych
stowianskich narodow w tym dziejowym procesie. Silg rzeczy taki
wlasnie mesjanistycznie ujety z punktu widzenia dziejow stowianski i
chrzescijanski socjalizm miat czesto wydzwiek krytyczny wobec
okcydentalizmu i ktadl nacisk raczej na wyjgtkowg droge polskiego
oraz stowianskiego rozwoju ku nowoczesnosci, krytyczng wobec
materialistycznego indywidualizmu Zachodu i odwotujgcg sie
bardziej do dawnych wzorcéow ,,gmino-wiadztwa” czy wspélnoty
wiasno$ci niz industrializacji [33]. W wersji radykalnej, nieobcej na
przyktad Stowackiemu [34], taki narodowy, samozbawczy socjalizm
mesjanistyczny, wolny jednak juz od wyraznych zwigzkow z
chrzescijanstwem, reprezentowat na polskim gruncie chyba najmocniej
Edward Dembowski. Jak zauwaza Andrzej Walicki: ,,rewolucyjny filozof-



heglista, Edward Dembowski, prezentowat dzieje Polski w postaci
heglowskiej triady: od pierwotnej rownosci stowianskiej (teza) poprzez
szlachecko-taciniskg negacje rownosci (antyteza) ku socjalistycznej
syntezie w przysztej Polsce Ludowej” [35]. Pamietajmy, ze akurat w tej
kwestii nasz wielki poeta Juliusz Stowacki w latach czterdziestych
jednoznacznie opowie sie przeciez po stronie rewolucji spotecznej,
Yaczgc jg ze swojg koncepcjg mesjanizmu narodéw jako wolnych
duchéw. Przeciwstawiat jg stanowczo zachodniej, materialistycznej
modernizacji mieszczanskiej i w postaci stowianszczyzny, ze
szczegblng rolg Polski, bedzie jej przypisywat przelomowe dla Europy
cywilizacyjne znaczenie, rysujgc wizje zmagajgcych sie ze sobg
odmiennych cywilizacji ,,Europy wielkiej tréjcy” [36]. W tych wielkich
dziejowych zmaganiach ostateczne zwyciestwo miato przypasc¢
cywilizacji stowianskiej, Stawianszczyznie, jako duchowi wolnosci.

Mesjanizm polski, ktory silnie wybrzmiat w naszej literaturze
romantycznej, a ktory sam byt gtéwnie koncepcjg historiozoficzno-
religijng i tgczyt sie z narodowym misjonizmem polskim (szczegblng
rolg narodu polskiego wsréd narodéw stowianskich oraz w
chrzescijanskiej Europie), traktuje przede wszystkim jako szczegdlnego
rodzaju koncepcje nowoczesnosci i modernizacji, utrwalong w wyniku
przetomu 1831 roku. Byt on bezposrednig reakcjg na sytuacje, w jakiej
Polacy znaleZli sie po upadku powstania listopadowego jako nardd bez
panstwa. Te nowe polityczne uwarunkowania, ktére zaowocowaty
powstaniem Wielkiej Emigracji, a p6zniej, w latach czterdziestych,
takze organizacjg ruchow wyzwolenczych i spotecznych w Ksiestwie
Poznanskim oraz w Krakowie i Galicji, szczegdlnie w zderzeniu z
ideologig heglizmu i towarzyszgcymi mu koncepcjami ,konca historii”,
stawiaty fundamentalne pytanie o mozliwos¢ przyszte- go istnienia
Polakéw bez panstwa w Europie. W tym sensie w mesjanizmie mozna
widzieé bezposrednig reakcje na heglizm i jego cywilizacyjne oraz



Przechodzgc kolejne i
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stanowi cegietke, z ktorej
powstaje wspaniaty gmach
przysztosci

polityczne
konsekwencje —
pozwalal on pomimo
politycznej kleski
legitymizowac
Polakow bez panstwa
jako narod
historyczny o
koniecznej dziejowej
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niepowtarzalne znaczenie, jako drodze narodu wybranego.
Wyjatkowos¢ polskiej drogi, ktérg ttumaczyt mesjanizm, zaznaczata
swojg odmienno$¢ i wyzszos$¢ nad zachodnig $ciezkg mieszczanska,
przemystowg modernizacjg i czesto nadawata jej w ten sposob
wyraznie antyokcydentalny rys, zblizajac jg do powstajgcych w Europie
krytycznych wobec mieszczanstwa idei socjalistycznych oraz kierujgc
punkt ciezkos$ci na nowe dziejowe znaczenie narodow stowianskich
Europy Srodkowej i Wschodniej. Wymownym symbolem tego zbliZenia
jest bez watpienia rok 1848, w ktérym koncepcja cywilizacji
stowianskiej poprzez Kongres Stowianiski w Pradze przeciwstawiona



zostaje wyraznie zgromadzonym w parlamencie frankfurckim
niemieckim mieszczanskim liberalom. Mesjanizm otwierat wiec polska
mys$] polityczng na socjalizm i demokracje z silnym akcentem
potozonym na znaczenie ,nowych” stowianskich narodow, ale tez
jednoczes$nie dokonywat gruntownej re- definicji narodowej historii
politycznej Polakow, szczegdlnie w odniesieniu do spuscizny I
Rzeczypospolitej. Miat bowiem czesto jednoznacznie antyrepublikanski
i antylacinski wydzwiek. Socjalna i cywilizacyjna rewolucja, ktorg glosit
mesjanizm jako dziejowg konieczno$¢ wolnosci, wigzata sie bowiem z
ostatecznym zerwaniem z republikansko-szlachecka, tacinskg tradycja
dawnej Rzeczypospolitej. Korespondowata z tym stanowcza krytyka
dawnej szlachetczyzny. W ten sposob za sprawg mesjanizmu zmieniata
sie rowniez idea samego rozumienia historii, coraz wyrazniej
przeciwstawiajgc republikanskiej tradycji swojg wtasng wersje
europejskiego, postepowego historyzmu. I tak, zamiast ciggtosci
odnawianej przez kolejne powroty do Zrédet, cyceronskiej koncepcji
»SZtuki pamieci” oraz ,historii nauczycielki”, mesjanizm - ze swym
rozumieniem historii przede wszystkim w kategoriach dziejowej
koniecznoSci oraz spoteczno-chrzes$cijariskiego postepu — wprowadzat
do polskiego sposobu myslenia nowoczesne rozumienie historii
glownie jako sity pozwalajgcej przekroczy¢ samego siebie i przetamac
wladze przesztos$ci nad terazniejszoScig i przysztoscig, a wiec jako
podstawowego czynnika rewolucji. Na tym tle nowego rozumienia roli
historii, a w niej znaczenia ,nowych” stowianskich narodéw, nastepuje
takze za sprawg filozofii mesjanizmu pelna absolutyzacja kategorii
czynu jako najwazniejszej funkcji zmiany i zycia narodéw. Mozna byto
jg tez w sposob zrozumiaty przeciwstawi¢ konserwatywnemu czy
liberalnemu rozumieniu modernizacji. Wszystkie te elementy
sktadajgce sie na filozofie mesjanizmu sprawiajg, ze nalezy jg uznac za
jedng z najbardziej wptywowych naszych tradycji XIX wieku, ktore na
dtugo uksztattowaty polskie podejscie do kwestii modernizacji.
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