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Dziekuje za zaproszenie Panu Prezydentowi. Jest to dla mnie miejsce
szczegblne ze wzgledu na osobe Prezydenta Lecha Kaczynskiego,
ktérego miatem zaszczyt by¢ doradcg do spraw europejskich. Od
tamtego czasu jestem tu po raz pierwszy. Teraz w roli kogos, kogo sporo
istotnych spraw dzieli od polityki obecnego rzgdu i urzedujgcej gltowy
panstwa.

Bez watpienia od 2005 roku wiele zmienito sie w Polsce, wiele zmienito
sie w Europie.Pamietam, jak w 2007 roku negocjowaliSmy z minister
Ewg Os$nieckg-Tameckg tekst deklaracji berlinskiej, ktéra miata
uswietni¢ 50-lecie traktatow rzymskich i byla preludium do
pozniejszego traktatu lizbonskiego. Duzo moéwito sie w deklaracji o
europejskiej jednosci, o wartosciach takich jak: wolnos¢, demokracja,
solidarno$¢, o otwartosci Europy i o przezwyciezeniu wewnetrznych
podziatow. Dzi§ wspominam ten tekst, bo pokazuje on, jak bardzo
zmienita sie atmosfera w Unii, jak zmienit sie europejski dyskurs i
europejska praktyka. Chcialbym wiec powiedzieé¢, na czym ta zmiana
wedtug mnie polega, dlaczego uwazam, ze idzie ona w niebezpiecznym
kierunku i jak w tak niekorzystnym kontekscie Polska powinna
zdefiniowa¢ swojg polityke europejska.

Unia traktatowa, z silnymi instytucjami wspdlnotowymi, Unia
wyréwnujgca szanse dla matych i stabych panstw czlonkowskich, a
miarkujgca zapedy krajow wielkich, Unia posiadajgca (m.in. dzieki
wladzy rozszerzenia) wewnetrzng i zewnetrzng sitle normatywng - ta



Unia, do ktérej Polska wchodzita, ulega dzisiaj w znacznym stopniu
dekompozycji. Ten proces wyzwolil bezposrednio kryzys finansowy, ale
symptomy choroby byly widoczne juz wcze$niej. Wiele wskazuje na to,
ze obecnie krystalizuje sie nowa forma europejskiego tadu, w ktérym
stare instytucje i reguty bedg odgrywac role tylko jednego z elementéw
catosci. Podstawg nowego ma by¢ fiskalny centralizm, system legalnych
norm dyscypliny oraz kontroli (tzw. nowa kultura bezpieczenstwa) przy
jednoczesnym dos¢ szerokim obszarze arbitralnosci wladzy ze strony
najsilniejszych politycznie i ekonomicznie graczy.

Dzisiaj nie sposéb juz moéwi¢ o jednym europejskim projekcie. Mamy w
istocie do czynienia ze strukturg wielu predko$ci. Pierwsza ma
poniekgd nieformalng posta¢ przywodztwa francusko-niemieckiego.
Moze wiec ono ulegac¢ ewolucji — stad taki nacisk dzisiaj na zwyciestwo
Sarkoziego i kontynuacje. Jednak przywédztwo to posiada takze solidne
podstawy instytucjonalne: system podwdjnej wiekszosci w Radzie od
2014 roku oraz prawo weta w EMS. Izolacja Wielkiej Brytanii nadaje mu
takze silny kontekst geopolityczny. Celem Francji w tym tandemie jest
powr6t do matej Unii, de facto polityczna relatywizacja konsekwencji
rozszerzenia o kraje Europy Srodkowej i Pdlnocnej. Niemcy
zainteresowane sg z kolei poszerzaniem wpltywéw w instytucjach UE
oraz na rynkach zbytu w Unii i poza nig. Drugi krag to strefa Euro, ktéra
coraz mocniej dzieli sie na panstwa wiodgce oraz te, ktére przejsciowo
lub moze bardziej trwale tracg gospodarczg, a wraz z tym takze
polityczng niezalezno$¢ wskutek podporzgdkowania sie rezimom
pomocy finansowej. Te réznice miedzy panstwami dotykajg kwestii
demokracji, ksztattowania polityki gospodarczej, utrzymania wtasnych
modeli spotecznych. Krag trzeci to panstwa poza Euro, takie jak Polska,
Szwecja czy Wegry, ze wzgledow na geografie, tradycje lub poziom
rozwoju pozostajgce w dystansie wobec strefy Euro. Walczg one o



zachowanie niezaleznosci wlasnych warunkéw rozwoju, ale starajg sie
takze nie traci¢ zwigzkow z centrum. Wreszcie Kkragg czwarty,
izolacjonisci, WB i Czechy, ktére otwarcie deklarujg odrebnos¢ wobec
fiskalnego centralizmu proponowanego przez Berlin i Paryz.

Mozna przypuszcza¢, ze mowigc o Koniecznosci zbudowania unii
politycznej w Europie, jej zwolennicy majg dzisiaj na mysli
usankcjonowanie sytuacji nowych podziatéw, uzaleznien i nieréwnosci,
jakie ujawnit kryzys finansowy. Moja podstawowa teza brzmi: to, z
czym mamy teraz do czynienia w Unii, nie jest zmiang ustrojowg, to
jest zmiana natury calego procesu. To stawia Polske wobec
koniecznos$ci nowego zdefiniowania celéw swojego cztonkostwa.

Przede wszystkim dzisiaj dla Polski cztonkostwo w UE w mniejszym
stopniu dotyczy prestizu, nie jest juz formg adaptacji czy zwyklej
transpozycji. Nie jest tez kwestia dowartoSciowania sie (w sensie
symbolicznym czy materialnym). Dzisiaj cztonkostwo to przede
wszystkim kwestia zagwarantowania jak najlepszych warunkéw
wilasnego rozwoju, adekwatnych do naszego poziomu oraz naszych
regionalnych uwarunkowan - i to w sytuacji wiekszej konkurencji o
Srodki rozwoju miedzy panstwami europejskimi oraz rosngcej
niestabilno$ci systemowej, a wiec wzrostu zagrozen. Takie
zabezpieczenie wolnosci do wlasnej drogi rozwoju, adekwatnej do
potrzeb polskich obywateli powinno opiera¢ sie na wilasnych
mozliwo$ciach poprzez zdolnos¢ do ich konsolidacji.



To nie oznacza zamkniecia sie wylgcznie w kregu narodowego
egoizmu. Szczegblnie wobec glebokich zmian natury integracji Polska
powinna w sferze wspdlnych wartosci europejskich broni¢ zasady
stosowania rownych standardéw wobec  wszystkich  panstw
cztonkowskich. Domagaé sie takze przejrzystosci  procesu
podejmowania decyzji. Szczegdlnie mocno nalezy przeciwdziataé
tendencji zmierzajgcej do przeksztalcania KE z ponadnarodowej
instytucji oferujgcej wspolne rozwigzania w instrument nadzoru oraz
karania wedlug swobodnie interpretowanych regut oraz standarddéw.
Przyklad odmiennego traktowania Wegier i Hiszpanii w kwestii
deficytu pokazuje, jak bardzo od zasady good governance przeszliSmy
do selected punishment.

Polska nie powinna natomiast wspiera¢ francusko-niemieckiego
przywédztwa, na pewno nie w jego obecnej postaci, budowanej w
opozycji do WB i innych panstw czlonkowskich, gdyz jest ono w
pewnym stopniu wynikiem uzurpacji. Natomiast istotna jest na pewno
wspoOtpraca z Niemcami, na warunkach partnerskich, przy zalozeniu, ze
Polska nie bedzie w niej pelni¢ roli Hinterlandu, geograficznego
zaplecza dla niemieckiej produktywnos$ci oraz handlu (polityka
energetyczna bedzie istotnym testem dla tych stosunkéw). W obecnej
sytuacji waznym elementem polityki europejskiej jest regionalizacja: w
polskim przypadku chodzi tu o wspdiprace w regionie Morza
Battyckiego (przy zatozeniu, ze Polska bedzie zdolna rozwigzac
szkodliwe konflikty z Litwg oraz odwrdci¢ proces redukcji swojego
morskiego potencjalu) oraz Europa Srodkowa, o ile Polska bedzie
gotowa wykorzystaé swdj potencjal do przeciwdziatlania obecnej
dekompozycji tego regionu.



Oddzielna kwestia dotyczy bezpieczenstwa. Trudno dzisiaj lokowac
jego przysztos¢ w zdolnosSciach obronnych UE. W wyniku kryzysu
postepuje niebezpieczna redukcja potencjalu obronnego Europy.
Towarzyszy temu uwigd dziatan zmierzajgcych do budowy europejskiej
kultury oraz struktur bezpieczenistwa. Wspdlna polityka obronna
(europejskiej polityki zagranicznej nie wylgczajgc) stata sie obecnie
konceptem wirtualnym. Redukcja wojskowego potencjatu w panstwach
UE wptywa na kurczenie sie ich zdolnosci do prowadzenia wspdlnie z
USA militarnych dziatann poza kontynentem. Plany towarzyszgce w
ostatniej dekadzie pracom nad traktatem konstytucyjnym czy
traktatem lizboniskim, by uczyni¢ UE globalnym graczem w dziedzinie
bezpieczenstwa, okazaly sie wielkim mirazem. Redukcja wojskowych
potencjaléw panstw Unii sprawia, ze pomimo formalnych
zabezpieczen, zobowigzan, sojuszy, kazdy coraz bardziej moze w chwili
zagrozenia by¢ zdany na samego siebie. Dlatego Polska, budujgc wiasne
zdolnosci obronne, powinna powréci¢é do wzmocnienia relacji
transatlantyckich, gdyz nie ma dla nich jak dotad zadnych
zadowalajgcych alternatyw.

Podsumowujgc: Polska sama nie moze zawrdci¢ niekorzystnych
trendéw w dzisiejszej Unii. Musi jednak umie¢ w niekorzystnej sytuacji
broni¢ wolnos$ci do definiowania warunkéw wtasnego rozwoju. Powinna
takze broni¢ pewnych ogdélnych zasad integracji, przeciwdzialajgc
powiekszaniu sie przepasci miedzy formalng réwnoscig cztonkéw Unii
a ich faktycznym statusem oraz relacjami miedzy nimi.



