Nierzeczywistos¢, cigg dalszy [FELIETON]

Zeby uczynic polsko$¢ faktycznym stanem réwnowagi miedzy
cztowiekiem, Polakiem i §wiatem, Polacy jako nardd potrzebujg
panstwa, to jest warunek zupetnie konieczny, ale nie jedyny — pisze
Marek A. Cichocki w kolejnym felietonie z cyklu ,,Polski sposéb bycia”.

Obiecatem sobie, ze do sprawy réwnowagi miedzy tym, co rzeczywiste i
nierzeczywiste jeszcze wréce (Kliknij i przeczytaj poprzedni felieton na
ten temat). Wydaje mi sie to absolutnie kluczowe, takze dzisiaj, dla
zrozumienia naszego podziatu na Polakow jednych i drugich.
Przypomne, Ze dla Brandysa, od ktérego problem nierzeczywistosci
pozyczytem, stat sie on Zrédtem niekonczgcych podejrzen wobec
tozsamosci zbiorowej Polakéw i uzasadnieniem przekonania, ze
prawdziwa moze by¢ tylko jednostka, uzbrojona po nowoczesnemu w
prawa oraz jej ztozona psychologicznie osobowo$¢. Co ciekawe, chyba
tylko raz w zyciu naprawde Brandys zachwiat sie powaznie w tym
przekonaniu, ktére pracowicie rozpisywat na r6zne warianty w swej
tworczosci, a stato sie to w 1979 roku podczas pierwszej pielgrzymki do
ojczyzny Jana Pawta II.
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czym naprawde byly — kompletnym ztudzeniem, samo-oszustwem,
nierzeczywistoscig. Obserwujgc zachowania ludzi na ulicach podczas
przyjazdu papieza do Warszawy, zachowania catkiem nieoczekiwane i
niepasujgce do przekonania o tym, jak nierzeczywiste jest polskie zycie
zbiorowe, zapisuje Brandys w Miesigcach nastepujgcg uwage: ,,Czy nie
za pochopnie sadzito sie te mase, widzgc w niej bezwtad i stabos¢ lub
dopatrujgc sie w jej zniewoleniu codzienng wegetacjg — braku zasobéw
duchowych”. Byt to ten jeden z nielicznych momentéw, kiedy autor
Nierzeczywistosci, gotowy byt przyznad, ze zbiorowe zycie Polakéw, ich
tozsamos¢ narodowa i wspdlnota religijna stanowi¢ mogg prawdziwg,
autentyczng rzeczywisto$¢ o istotnym duchowym wymiarze. Nie
wzdragat sie wcale przy tym dodac, Ze niezrozumienie przez innych tej
rzeczywisto$ci nie musi wcale umniejszac jej znaczenia: ,,Ile mogg z
tego zrozumiec intelektuali$ci na Zachodzie — pisat dalej — ci co
organizujg demonstracje pederastow i feministek... Ale czy oni muszg
nas rozumiec¢? Nie muszg nas rozumie¢, podobnie jak my, nie musimy
znac ich probleméw i komplekséw”.

Nie muszg? Nie musimy? Nie mogg? Nie mozemy? Dlaczego wtasciwie?
Wydaje sie, ze tak samo jak palgc wszelkie mozliwe mosty miedzy
tozsamoscig jednostki i tozsamoscig grupy, nazywajac te ostatnia
nierzeczywistoscig, Brandys uznawat réwniez, w tych wyjgtkowo
rzadkich momentach, takich jak pierwsza pielgrzymka papieza do Polski
czy Solidarno$¢, gdy godzit sie z tym, ze grupowa tozsamos$¢ Polakéw
ma jednak rzeczywistg warto$¢ i niesie w sobie jakas$ ludzka prawde, ze
jest ona beznadziejnie uwieziona w narodowym kodzie i
nieprzektadalna, a wiec w uniwersalnym sensie pozostaje bez szerszego
znaczenia. Jezeli méwi nam co$ waznego o $wiecie i cztowieku, to méwi
tylko do nas i do nikogo innego.

Brandys zamkniety byt w doswiadczeniu PRL-u, ale stosunek do
polskiej kultury, przede wszystkim tej XIX-wiecznej, do metafizyki
okupacji i wreszcie do nowoczesnej europejskiej cywilizacji
powojennego Zachodu pozwalaty odnajdywacé drogi wyjscia z tego
doswiadczenia, uwolnienia sie od tkwigcych w nim zatrutych
,koniecznosci”. Jednak r6wnowagi miedzy tym, co rzeczywiste i
nierzeczywiste w Polsko$ci nie odnalazt — mysle, ze gtéwnie za sprawg
swojego stosunku do tozsamosci grupy. Zupetnie inaczej sprawa
przedstawia sie w przypadku Tymona Terleckiego, kt6rego warto czytac
(Szukanie rownowagi) na drugg reke z Brandysem. Terlecki z wyboru nie
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zyjacymi na emigracji w XIX wieku Polakami. Jednak tez to
doswiadczenie, przez Terleckiego gleboko przezyte i przemyslane, w
sposOb chyba jeszcze bardziej brutalny i otwarty niz komunistyczna
codzienno$¢ PRL-u stawiato pytanie o to, czym jest rzeczywisto$¢ i
nierzeczywisto$c¢ polskosci. Jest rzeczg godng zastanowienia, dlaczego
to wtasnie Terlecki udziela w tej kwestii lepszych odpowiedzi.

Cztowiek, Polak, swiat — jak znaleZ¢ miedzy tymi wymiarami wtasciwe
proporcje, wiasciwy nam stan réwnowagi i, czy nie na tym witasnie
polega prawdziwy styl zbiorowego zycia i sens bycia wolnym? Ramy
historycznego czasu za kazdym razem stawiajg nas wobec odmiennych
uwarunkowan w dazeniu do tego samego celu: poszukiwania
rownowagi. Inne sg warunki komunistycznej codziennos$ci PRL-u i
powojennej emigracji, inne Polakow w XIX wieku czy w
przedrozbiorowej osiemnastowiecznej Rzeczpospolitej, inne mamy
dzisiaj w Polsce po 1989 roku, ale cel jest zawsze ten sam: odkrywanie
rOwnowagi miedzy tym, co rzeczywiste i nierzeczywiste, nie
dokonywanie wyboru miedzy jednym i drugim, ale poszukiwanie
réwnowagi jako stanem oparcia. Zaden czlowiek, ani zadna grupa nie
moze by¢ bowiem nigdy w petni, catkiem panem tego co rzeczywiste.
,Normalnym” sposobem ,nowoczesnego” dochodzenia do takiej
rOwnowagi, jej ciggtej weryfikacji, sprawdzania sie, jest zycie spoteczne
oraz polityka w panstwie, z towarzyszgcg im kulturg. Ale to wiasnie



doswiadczenie emigracji, jako historycznego polskiego losu
poprzednich dwéch stuleci, najmocniej przypomina nam o tym, Ze to
kultura i zwigzana z nig religia i etycznos$¢ byly podstawowym dla nas,
narodu bez panstwa, obszarem weryfikowania, sprawdzania tego, co dla
bycia Polakiem jest rzeczywiste. Na tym gruncie wyrastata wielko$¢
polskiego romantyzmu, stad jednak réwniez brata sie zaciekla jego
krytyka ze strony pozytywistéw i organicznikow, i tutaj nalezy takze
szuka¢ odpowiedzi, dlaczego Il Rzeczpospolita z takg gwattownoscig
odrzucita dawne mesjanistyczne tradycje na rzecz funkcjonalnego

realizmu.
Dla przetrwania polskosci nie Piszac z pozycji
byto wazniejszego pytania: emigranta po 1945

jak utrzymac réwnowage roku Terlecki daje

miedzy tym, co stanowi nam doskonaty
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ojczyzny, a po 1830 w sytuacji wygnania i utraty na pokolenia zwigzku
miedzy tym co polityczne, spoteczne i indywidualne, a co powtorzy sie
znoéw po 1945 roku, utrzymac r6wnowage miedzy tym, co stanowi
rzeczywistos$¢ grupy i co jest rzeczywisto$cig indywidualng, jak
ponownie je sklei¢ razem w okreslony sposob bycia Polakiem? Do tego
potrzebna byta kultura, ale Terlecki wie doskonale, Ze to jest za mato.
Zeby uczynic polsko$¢ faktycznym stanem réwnowagi miedzy
cztowiekiem, Polakiem i §wiatem, Polacy jako naréd potrzebujg
panistwa, to jest warunek zupetnie konieczny, ale nie jedyny — bo Polak,
jako cztowiek ma takze prawo istnie¢ jako warto$¢ uniwersalna. Czy to
jest w ogble mozliwe? Czy takie potgczenie wystepuje? Brandys
kategorycznie by zaprzeczyt. W swych btyskotliwych esejach o Josephie
Conradzie i Andrzeju Bobkowskim Terlecki pokazuje jednak mozliwos$¢
pojawienia sie wyjgtkowej zupelnie postaci polskiej réwnowagi jako
typu afirmatywnego, egzystencjalnego kosmo-Polaka. Fakt, w obu
przypadkach jednak jest on wytworem kultury jako sposobu bycia poza



wlasng ojczyzng i panistwem, bycia Polakiem na wygnaniu. Ja bym
jednak rozszerzyt ten zakres mozliwosci dodajgc na pewno jeszcze
jeden istotny przyktad, ktory swa sitg tak gleboko zastanowit w 1979
roku samego Brandysa w Warszawie, mianowicie Karola Wojtyty — Jana
Pawta II jako afirmatywnego kato-kosmo-Polaka. Pozostaje on w XX
wieku najwiekszym symbolem zuniwersalizowanej polskosci.

Marek A. Cichocki

Przeczytaj inne felietony Marka A. Cichockiego z cyklu ,,Polski sposdb
bycia”
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