Marek A. Cichocki: Natura ustroju politycznego
wedlug Schmitta

Schmitt wybiera wiec nauke o konstytucji, a nie nauke o panstwie, jako
przedmiot swoich dociekan - i jest to wybdr w pelni Swiadomy,
odpowiadajgcy wymogom wspotczesnego Swiata -przeczytaj w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Suweren i konstytucja. Wokot idei
Carla Schmitta wstep do polskiego wydania Nauki o konstytucji.

Negocjacje z wydawcg Duncker & Humblot na temat wydania Nauki o
konstytucji ciggnety sie prawie przez rok. Carl Schmitt sie wahat. Nie
byt pewien, czy ksigzka powinna by¢ raczej systematycznym
podrecznikiem do prawa miedzynarodowego, czy moze — cato§ciowym
wyktadem problematyki ustrojowej. W gre wchodzito takze napisanie
wlasnego podrecznika do og6lnej nauki o panstwie, a wiec dziedziny od
drugiej potowy XIX wieku wielce popularnej i powazanej w Niemczech.
Schmitt znalaziby sie dzieki takiej ksigzce w gronie klasykéw obok
Johanna Caspara Bluntschliego, Georga Jellinka, Franza Oppenheimera
czy Hansa Kelsena. Jedno byto pewne: miato to by¢ wielkie, naukowe
dzieto, ktore w sposob uporzgdkowany, systematyczny ujetoby catos¢
zagadnienia porzadku politycznego. Zaréwno wczes$niej, jak i pdzniej
Schmitt takich ksigzek nie pisat. Byl pod tym wzgledem autorem
wyjatkowym i — zwlaszcza jak na niemieckie standardy — dos¢
ekscentrycznym. Odnajdywat sie raczej w formie krotkiego lub
rozbudowanego eseju, pisanego zywym, plastycznym jezykiem,
odwotywat sie przy tym do literatury z wielu dziedzin. Schmitt nie byt
typem akademika: ani z pidra, ani z temperamentu. Nawet jego



habilitacja, Dyktatura, byta w istocie dos$¢ odlegta od przyjetych
akademickich standardéw. By¢ moze jednak wtasnie z tych wzgledéw
tak duze wahania towarzyszyly mu przy podjeciu ostatecznej decyzji o
przygotowaniu nowej ksigzki pt. Nauka o konstytucji. Miata ona
pokazac, ze Schmitt jest nie tylko zdolnym autorem btyskotliwych,
polemicznych tekstow, lecz takze myslicielem, ktory potrafi swoje
poglady przedstawi¢ w formie spojnego, naukowego systemu; ze jest
nie tylko wspaniatym polemistg i erudytg, lecz takze wielkiego formatu
teoretykiem. W czerwcu 1927 roku Schmitt podpisuje w koricu umowe z
wydawnictwem, a juz na poczgtku grudnia tego samego roku przesyta
gotowy manuskrypt ksigzki.

To znaczgce, ze w momencie, kiedy Schmitt decyduje sie wydaé swoja
Nauke o konstytucji, jednocze$nie stwierdza dobitnie w jednym z
listéw, ze konstruowanie i opisywanie ogdlnych zasad nauki o panstwie
nie ma we wspotczesnym Swiecie wiekszego sensu, poniewaz panstwa
de facto juz nie ma. Ma przy tym na mysli tradycyjne, nowozytne
panstwo, ktére powstaje w Europie Zachodniej jako specyficzny typ
politycznej organizacji na przestrzeni XVI i XVII wieku. Ten typ
scentralizowanej, terytorialnej wtadzy odchodzi - jego zdaniem — w
przesztosé. Tyle ze pozostaje jednos¢ polityczna, jako realne zjawisko
zachowujgce pierwszorzedne znaczenie. Niezaleznie bowiem od
dalszych losow tradycyjnego, nowozytnego panstwa, ludzie — uwaza
Schmitt - wcigz organizujg sie i bedg organizowac¢ wedtug kryterium
politycznego. Dlatego wtasnie nalezy skupi¢ sie na pokazaniu natury
politycznego porzadku. Schmitt wybiera wiec nauke o konstytucji, a nie
nauke o panstwie, jako przedmiot swoich dociekan — i jest to wybor w
pelni $wiadomy, odpowiadajgcy wymogom wspéiczesnego swiata. Tym
samym jednak autor nawigzuje takze do najbardziej klasycznego
problemu refleksji nad politykg oraz jej bogatej tradycji, poczagwszy od



platoniskiej Politei. R6Znica wzgledem nich polega wszakze na
historycznej swiadomosci zmiany. Klasyczna filozofia polityczna
pozostawita po sobie obszerny, warto§ciowy materiat do dalszego
namystu oraz postawita kilka zasadniczych i nadal aktualnych pytan o
istote polityki. Jednak nie sposob uprawia¢ dalej namystu na ten temat
w sposéb ignorujacy fakt, ze wspotczesny swiat polityki r6zni sie
bardzo od swych greckich czy rzymskich wzorcéw. W Nauce o
konstytucji chodzi wiec o opisanie natury wspétczesnego politycznego
porzgdku w obrebie zachodniej tradycji europejskiej. Schmitt odnosi
sie w swojej ksigzce do nowoczesnego rozumienia polityki,
wytworzonego przez rewolucje francuskg i europejski liberalizm, oraz
do odpowiedniego dla nich rodzaju politycznego porzadku. Jest on
oparty przede wszystkim na reprezentacji, parlamentaryzmie oraz
demokracji. To te zasady - jeSli mozna tak powiedzie¢ — wyznaczajg
dzisiaj stan samoswiadomosci politycznych wspdlnot w ich zachodnim,
europejskim wydaniu.

Fakt szczegodlnego przywigzania wspotczesnych wspdlnot politycznych
do zasad reprezentacji, parlamentaryzmu i demokracji nie zmienia
jednak samej istoty politycznego porzgdku. Wydaje sie, ze gtéwne
przestanie tej ksigzki — ktora jest takze w znacznym stopniu rozprawg
Schmitta z pozytywnoprawnym podej$ciem do polityki — stanowi teza,
zgodnie z ktérg porzadek konstytucyjny jest zawsze przede wszystkim i
ponad wszystko wyrazem konkretnej zbiorowej decyzji. Ma ona
charakter pierwotny, suwerenny i absolutny. To realna podstawa dla
wszystkich nastepujgcych pdZniej pozytywnych rozwigzan prawnych.
Jej moc konstytuujgca, ustanawiajgca i legitymizujgca polityczng
rzeczywisto$¢ porzgdku wynika z faktu, ze decyzja ta wyraza konkretng
wole zbiorowosci do tego, by sie urzeczywistni¢, objawi¢,
zobiektywizowaé w okreS$lony, a wiec taki, a nie inny sposéb. Paristwo
pod postacig konkretnych rozwigzan, mechanizmow i instytucji
stanowi wtasciwie dopiero zewnetrzng, sztuczng forme tej zbiorowej



woli. Cechg wspotczesnej polityki, przynajmniej tej w obrebie tradycji
Zachodu, bedzie demokratyczny charakter wyrazu owej woli
decydujgcej o praktycznych formach porzgdku. Innymi stowy:
nowoczesne wspolnoty polityczne Zachodu wyrazajg sie przede
wszystkim przez porzgdek demokratyczny oraz demokratyczny typ
zbiorowej tozsamosci. Bez tego nie da sie zrozumie¢ sensu porzgdkow
ustrojowych istniejgcych w Europie.

Jednak to wtasnie ta demokratyczna specyfika w zestawieniu z
konkretnymi zjawiskami spotecznymi, kulturalnymi oraz rozwojem
technik komunikacji masowej stawia dzisiaj porzadki polityczne
zachodniego typu przed wielkim wyzwaniem. Nauka o konstytucji,
pomimo naukowego charakteru, okazuje sie dzietem przenikliwym w
identyfikacji nadciggajgcych zagrozen. Porzgdku politycznego nie
mozna zabezpieczy¢ przez kurczowe podtrzymywanie wiary w dalsze
obowigzywanie zasad skonsolidowanego, nowozytnego panstwa — jak
to czynig tradycyjni suwerenisci. Nie da sie go rowniez ochroni¢, jezeli
natozy sie nan tylko sam pancerz panstwa prawa — w co zdajq sie wcigz
wierzy¢ prawni pozytywisci. Wydarzenia drugiej potowy XX wieku oraz
pierwsza dekada XXI wieku nie pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych
ztudzen. Rozstrzygniecie dalszego losu politycznego porzgdku
zachodniego typu dokonuje sie na innym poziomie. Decyduje sie w
tym, czy owe nowe zjawiska spoteczne, kulturowe oraz zachodzgce w
masowej komunikacji doprowadzg do catkowitego uniewaznienia sie
politycznej tozsamosci. A moze jednak demokratyczne wspdlnoty
polityczne okazg sie zdolne do ponownej mobilizacji, a wiec znéw
odnajdg w sobie polityczng wole, ktoéra pozwoli na kolejne innowacje w
zakresie tworzenia nastepnych struktur politycznej organizacji.
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