Marek A. Cichocki: Kto delegitymizuje
panstwo?

Problemem jest panstwo, a raczej brak poczucia, ze panstwo jest czyms$

nadrzednym

Tekst ukazat sie w Nr 10 (3269), 4 marca 2012 Tygodnika
Powszechnego

Problemem jest panstwo, a raczej brak poczucia, ze panstwo jest
czyms$ nadrzednym.


http://tygodnik.onet.pl/15,794,nr_10_3269__4_marca_2012,temat.html
http://tygodnik.onet.pl/30,0,73961,palestynczycy_znad_wisly,artykul.html

Dwoch znamienitych komentatoréw oraz uczestnikow polskiego Zycia
publicznego, Bartlomiej Sienkiewicz i Marek Zajgc, poswiecili wiele
uwagi Srodowisku ,, Teologii Politycznej” w numerze 7/2012 ,, Tygodnika
Powszechnego”. Jak na sSrodowisko, ktére, jak pisze jeden z autoréw,
poniosto klape, oceniam to jako catkiem niezty wynik.

Przyczyng naglego zainteresowania stata sie ostra debata, wtasciwie
starcie, ktorg na poczatku roku rozpoczat Dariusz Kartowicz oraz
tukasz Warzecha polemikg z ,,Gazetg Polskg”, bra¢émi Karnowskimi oraz
Zdzistawem Krasnodebskim na temat forsowanych przez nich
koncepcji Wolnych Polakéw, drugiego obiegu, zaboréw Polski etc.
Kartowicz i Warzecha argumentowali, Ze istotg funkcjonowania w
przestrzeni publicznej, nawet jesli nie jest ona chwilowo nazbyt
przyjazna, nie jest zamkniecie sie w prawicowym getcie, ale
podejmowanie staran o wptyw na gtéwny nurt debaty. Poniewaz
zwolennicy drugiego obiegu kazdg takg prébe traktujq jako zdrade,
zgnity kompromis, uznajgc, ze po katastrofie smolenskiej ludzie, ktorzy
nie afirmujg bezkrytycznie polityki Jarostawa Kaczynskiego czy
Antoniego Macierewicza sg straceni, sg niejako innym narodem, z
ktérym nie da sie komunikowac, nie da sie nic razem robi¢ i z ktérymi
Wolnych Polakéw dzieli wszystko, polemika ze strony obu panéw
wywotata gwattowne reakcje, z osobistymi potajankami pod ich
adresem wigcznie. I tg wlasnie sprawg postanowit zajgé sie Barttomiej
Sienkiewicz.

Jak sie jednak zdaje, nie robi tego po to, by zastanowic sie nad
przyczynami oraz skutkami radykalnej negacji wtasnego panstwa przez
catkiem sporg czes$¢ polskiego spoteczenstwa, a z takim problemem
mamy obecnie do czynienia, ale po to, by sie troche ponatrzgsad,
oglosic kleske pewnego Srodowiska, a na koricu wygtosi¢ sakramentalng
doktryne o tym, ze warunkiem rozmowy jest uznanie wtasnego
panistwa jako najwyzszego dobra. Przy czym postuguje sie tutaj
analogig niebywatg, bo Izraela oraz Palestynczykoéw, analogig, ktora
duzo moéwi o stanie ducha i stanie mysli przedstawicieli ,,Normalnych
Polakéw”. Wszystko to sprawia, ze — niech mi autor wybaczy, ale zbyt
wysoko cenie jego analityczne talenty — jego tekst w warstwie diagnozy
jest jednak rozczarowujgcy i wyglada troche na wyréwnywanie starych
porachunkéw.



Obraz przedstawiony przez Sienkiewicza jest mniej wiecej taki: sg
Normalni Polacy, jest ich wiekszo$¢, codziennie chodzg do pracy, budujg
zreby naszej cywilizacji dnia codziennego, w niedziele idg do Aqua
Parku lub handlowej galerii, nie majg watpliwo$ci ani gtupich mysli, sg
zadowoleni i mogg w spokoju konsumowac. I nawet do gtowy im nie
przychodzi, ze gdzie$§ na obrzezach, w jakich$ zarostych, btotnistych
zakamarkach polskiej debaty poukrywani siedzg Wolni Polacy (zapewne
zaro$nieci, z ryngrafami na kudtatych piersiach i z nozami w zebach) i
prowadzg tam ze sobg absurdalne spory. Ten obraz nie jest jednak
trafiony. Spor, ktéry Sienkiewicz uczynit tematem swojego tekstu, tylko
z pozoru jest jakim$ ,lokalnym”, niszowym, §miesznym sporem
zamknietej w sobie prawicy — egzotycznym sporem zuka z zabg, gdzies$
na brzegu zapomnianego stawu, obok ktorego ptynie szeroki wartki
nurt zdrowej mysli, debat i czynéw ,,Normalnych Polakéw”, gdzie woda
czysta i wartka, jest duzo tlenu, a ryby rado$nie podskakujg nad poziom
wody energicznie machajgc ogonkiem.

Zgoda, problemem jest panstwo, a raczej brak poczucia, Ze panstwo jest
czym$ nadrzednym. Chcecie jednak zawezi¢ ten problem tylko do tych,
ktérzy dzisiaj nazywajg siebie ,Wolnymi Polakami” i chcg budowa¢
drugi obieg informacji? Chcecie ich wskazac jako gtéwnych winowajcéw
albo dziwakéw? No nie, prosze o troche rzetelnosci. Moéwimy tutaj o
problemie, ktory stat sie powszechng cechg kultury politycznej III RP, w
ktérej zyjemy od ponad dwudziestu lat. Natrzgsajgc sie z Wolnych
Polakéw Sienkiewicz chce nazbyt tatwo strzgsngc z siebie konieczno$¢
zmierzenia sie z o wiele wiekszym problemem, ktéry jest takze jego
wlasnym. Bo problem jest niestety ogolny i dotyczy polskiej polityki w
ogole, a nie tylko ,,§miesznych” Wolnych Polakdw; jest niestety
chorobg polskiej demokracji — bo takg wtasnie utomng sobie
zbudowaliSmy. Mowie tutaj o sktonnosci do delegitymizacji wiasnego
panistwa, jako konstytutywnej dla procesu walki o wtadze, poczawszy od
1989 roku. Dotyczy ona wszystkich stron politycznego sporu,
cierpigcych na syndrom (jak pisze Kartowicz) demiurga, ale takiego,
ktéry nigdy nie moze dotrwac do si6dmego dnia. Dlatego kazdy
przegrany uznaje, ze Polska, ktorg nie rzadzi, nie jest jego, jak rowniez,
ze ci, ktorzy przestali rzadzi¢, powinni zostac raz na zawsze
wyeliminowani. Ten delegitymizacyjny mechanizm sie napedza, a
sprawa katastrofy smolenskiej nadata mu dodatkowego impetu. Taki tez
jest sens polemiki ,, Teologii Politycznej” z Wolnymi Polakami. Ale kto



bedzie rozmawiat z pozostatymi, ktérzy na podobny demiurgiczny
syndrom cierpig w nie mniejszym wcale stopniu? Z tekstu Sienkiewicza
zrozumialem, Ze on raczej umywa rece. Z kolei Marek Zajgc chce, jak
rozumiem, rozmawiac tylko z jedng strona.

Sienkiewicz stwierdza: ,moze pora postawi¢ Wolnym Polakom pytanie,
jakie postawil swego czasu Izrael Palestyriczykom: czy akceptujecie
prawo do istnienia i legalnoSci panristwa Izrael? Od odpowiedzi zalezy,
czy z reprezentantami Wolnych Polakéw mozna dyskutowac o
przysztosci Polski, jak tego chce redaktor Marek Zajgc”. Tak, skadingd to
dobry postulat. Gdyby jednak zastosowac regute Sienkiewicza
konsekwentnie, nie bytoby za bardzo z kim w Polsce rozmawia¢, w
kazdym razie nie z reprezentantami jakichkolwiek sit politycznych (no
moze poza obrotowym PSL-em). Wystarczy przypomnie¢ atmosfere lat
2005-2007. Btekitne marsze po ulicach stolicy, odezwy do
obywatelskiego niepostuszenstwa, kongresy na rzecz obrony polskiej
demokracji, wezwanie do urzednikéw, by nie wykonywali polecen
wladzy czy odmowy przyjecia lub zwracanie orderow panstwowych
(polecam przejrzec statystyke pod tym wzgledem — naprawde robi
wrazenie). Woéwczas przekonanie wielu politycznych srodowisk, tgcznie
z tym obecnie rzgdzgcym, ze zyjemy w okupowanym przez ciemne
moce kraju, Ze wladza jest nielegalna (czy ktos$ jeszcze pamieta pomyst
zwotania kontparlamentu na Politechnice Warszawskiej lansowany
przez GW?) byto, Smiem twierdzi¢, nie mniej dojmujgce, niz jest to
obecnie. Wtedy to nie uwierato? Nie byto $mieszne? Czy wtedy panistwo
nie byto nadrzednym dobrem? Czy obecnie rzgdzgcy, gdyby utracili
wladze, nie weszliby od razu w buty Wolnych Polakéw?

Nie watpie oczywiscie, ze dekompozycja polskiej prawicy, ktéra jest
zjawiskiem ewidentnym, a dotyczy zaréwno jezyka, polityki, jak i
sposobu myslenia, moze by¢ dla zewnetrznego obserwatora spektaklem
do$¢ zabawnym. Nie mam tez ztudzen, ze w tym rozkladowym sporze
na prawicy dzisiaj nie chodzi tylko o wielkie idee, szczere emocje czy
che¢ wyjasnienia np. tragedii smoleniskiej. Niestety chodzi tutaj tez o
zwykle interesy. Spér miedzy ,,Gazetg Polskg” a wpolityce.pl jest takze
sporem o ,smoleniski rynek”, ktory daje tym srodowiskom perspektywe
dalszej materialnej egzystencji. A poniewaz nie jest on az tak wielki,
konkurencja staje sie coraz bardziej zajadta. Dzisiaj prawica wzajemnie
zagryza sie, przy aplauzie szczerze oddanych jej sekundantow z ulicy
Czerskiej. I fakt ten zaliczam do jednych z najwiekszych osiggnieé



przywddztwa Jarostawa Kaczyniskiego sprawowanego po prawej stronie
w ostatnim czasie. Czy to jest kleska idei przywrécenia zmystu
politycznos$ci na gruncie konserwatywno-chrze$cijanniskim — nie wiem.
Na pewno dynamika, ktéra po Smolenisku przybrata zawrotnego
przys$pieszenia, dynamika radykalnego roztamu wspélnoty Polakéw,
sprzyja lewackiej i prawackiej skrajnosci. A poniewaz wiele wskazuje na
to, ze to do nich niestety nalezec¢ bedzie najblizsza przysztosé, cztowiek
o raczej centrowych, konserwatywnych przekonaniach musi nabrac¢ do
rzeczywisto$ci dystansu. Nie wydaje mi sie wiec, zeby istotg byta kleska
politycznosci na gruncie konserwatywno-chrze$cijariskim. Sprawa jest
powazniejsza, bowiem drogi Bartku, to Sienkiewicz, Zajgc oraz
Cichocki, jak tez wielu innych jako przedstawicieli pewnego
pokoleniowego doswiadczenia, poniesli zdaje sie kleske wspdlnie, skoro
nie udato im sie przez dwadzie$cia lat sprawi¢, by panstwo polskie stato
sie dobrem nadrzednym w polskiej polityce. A dlaczego tak sie stato?

Nie zyjemy w ramach okreslonej koncepcji czy modelu panistwa jako
nadrzednego dobra, ale jesteSmy zamknieci w pewnym politycznym
pokoleniu. Pokoleniu, ktére od trzydziestu lat z gérg wtadajg Polakami:
zarzgdza ich emocjami, definiuje potrzeby, opisuje Swiat, dyktuje idee i
przy okazji zalatwia interesy. W tym sensie nie mamy do czynienia z
panstwem, instytucjami, prawami, forma, ale z osobistymi lub
grupowymi relacjami, sporami, antagonizmami. Mamy w Polsce kulture
polityczng w klasycznym sensie oligarchiczng, a nie demokratyczng czy
panstwowa. Procesy polityczne lepiej rozumie sie u nas przez pryzmat
walki towarzyskiej, ideowej, ambicjonalnej gtdwnych protagonistow
owego politycznego pokolenia oraz ich klienteli. Panstwo nie jest dla
nich i nigdy nie byto zadnym najwyzszym dobrem, ale polem
ostatecznej walki (stagd demiurgiczna sktonnos¢ delegitymizacji
wzajemnej, kazdy z nich wlasne zwyciestwo utozsamia z koricem
historii, a bycie w opozycji z antysystemowg kontestacjg, walkg z
ciemnymi mocami). Bardzo trafnie moim zdaniem zrozumiat ten
fenomen i opisat Robert Krasowski w swojej ksigzce o poczgtkach III RP.
Ja sam pisatlem o tym w tekscie, na ktory w ,, Tygodniku” powotat sie
Marek Zajgc. Szczerze méwigc, o tym wolatbym rozmawiac z red.
Zajacem, (z Sienkiewiczem takze), a nie o historycznych analogiach
(akurat ten temat wydaje mi sie jakos$ catkowicie bezowocny). Bowiem
polityczne pokolenie, ktore wtada Polakami od trzydziestu lat, a ktére
swoje apogeum przezywato przy Okraggtym Stole, a potem w zajadtych
walkach lat 90., to pokolenie dzisiaj dobiega swojego naturalnego kresu.



Ostatni z niego sg dzisiaj gléwnymi dramatis personae polskiej polityki
(Jarostaw Kaczynski i Donald Tusk) i wkrotce takze oni zejdg z
politycznej sceny. I co wtedy?

Skutek trzydziestoletnich rzgdéw jednego politycznego pokolenia jest
taki, ze cate pokolenia nastepne, ktore wchodzity w polska przestrzen
publiczng na fali 1989 roku, zostaty przez polityke ,,wyplute”. Dotyczy
to nas wszystkich, drodzy panowie, takze Barttomieja Sienkiewicza i
Marka Zajgca. Skutkiem tego dzisiaj polska polityka sktada sie z calej
masy ,starych wyjadaczy” - klientow demiurgéw oraz biegajgcych
nerwowo wokot nich mtodych asystentéw. Ta eliminacja catego
pokolenia oraz nieukonstytuowanie sie panistwa jako najwyzszego
dobra sg zjawiskami moim zdaniem komplementarnymi. Jedno wynika
z drugiego. Co wiecej, w czasach trudnych, w czasach katastrofy
smolenskiej, ale takze w czasach wyraznego rozchwiania sie starego
zachodniego porzgdku, tego rozumienia panstwa jako najwyzszego
dobra zaczyna nam coraz bardziej, by nie rzecz, coraz rozpaczliwiej
brakowaé. Bo w Polsce nie ma zadnego panstwa ,,Izraela”, sg sami
,Palestynczycy”.
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