Marek A. Cichocki: Konserwatystom na ucho.
Afirmatywne przeksztalcanie przeszlosci

Jak zauwaza Nietzsche w ,,Niewczesnych rozwazaniach”, dziecko nie
moze wiecznie trwaé w stanie ponadczasowej terazniejszosci, jesli chce
stac sie czlowiekiem. Dziecieca nieSwiadomos$¢ czasu jest brzemienna
w czasowo$(, dziecko musi bowiem uswiadomic sobie w jakims
momencie przesztos¢ — pisat Marek A. Cichocki w ,,Cigglosci i zmianie".

W ,,Tako rzecze Zaratustra” odnajdujemy jedno z najwazniejszych poje¢
Nietzscheanskiej filozofii, pojecie chwili, zdefiniowane w nastepujacy
sposéb: ,,Spdéjrz karle, na ten gosciniec pod bramg; méwie do niego:
dwa oblicza ma on w tym miejscu. Dwie drogi zbiegajg sie tutaj: nikt
jeszcze do konca drog tych nie zszed}. Ta dtuga droga wstecz: po
wieczno$¢ siega ona. Owa za$ droga przede mng — to druga jest
wieczno$¢. Przeczg sobie te drogi; zderzajg sie one glowami: — i tu oto
przy tej bramie zbiegajg sie ze sobg. Imie podbramia stoi oto wypisane:
chwila”. W Niewczesnych rozwazaniach, w cze$ci poswieconej
»Pozytecznosci i szkodliwosci historyi dla zycia” spotkamy jeszcze
jeden opis chwili: ,,To dziw: chwila, ledwo pierzchta, przedtem nic,
potem nic, powraca jednak jeszcze jako widmo; ktoci spokoj chwili
nastepnej”. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przesztosc i przysztosc
stanowig wlasne przeciwienstwo, ,,przeczg sobie” — przesztos¢ jest
nieskonczonoscig wstecz; przysztos$¢ nieskonczonoscig w przéd. Chwila
jest natomiast wyraZnie wolna od takiej sprzecznosci, znajduje sie poza
przesztoscig i przysztos$cig. Jak méwi Nietzsche: chwile poprzedza



nicos$¢ i nico$¢ po niej nastepuje w tym sensie, ze chwila jest poza
czasem, poza wczoraj i jutro. Mozna powiedzie¢ generalnie, ze chwila
jest kategorig ahistoryczng.

Co to konkretnie oznacza, dowiadujemy sie juz w pierwszych zdaniach
drugiej czesci rozwazan. Poza czasem mogg zy¢ tylko zwierzeta i dzieci.
Réznica miedzy nimi polega wszakze na tym, Ze o ile zwierzeta sg
zawsze ,,uwigzane do kotka chwili”, o tyle dzieci, mozna powiedzie¢,
wyrastajg z owego stanu pozaczasowosci, uSwiadamiajgc sobie
znaczenie przesztosci i tym samym relacja pomiedzy przesztoscig a
przysztoscig oraz rola, jakg odgrywa w niej cztowiek, stajg sie dla
Nietzschego jednym z wazniejszych probleméw, ktorych rozwigzanie
obiecuje odpowiedz na pytanie, jaka jest istota cztowieczenstwa oraz
jaka jest rzeczywisto$¢, w ktérej cztowiek zyje. Swiat nie ma postaci
bytu, dlatego nie mozna go opisa¢ od poczatku do konca. Nietzsche
dystansuje sie od wszelkiego filozofowania, ktore traktuje swiat jako
zjawisko state. Problem nie polega bogiem na tym, Ze istniejg jakie$
reguty Swiata same w sobie. Istotg madrosci nie jest wiec
skodyfikowanie tych regut, tak by méc wedtug nich rozpoznawac
rzeczywisto$¢ lub ocenia¢ ludzkie dziatanie. Nie chodzi réwniez o to, by
medrzec stat na strazy owych reguty karcit krngbrnych, a wynagradzat
postusznych. Konsekwentnie wedlug Nietzschego dziatanie cztowieka
nie jest dobre lub stuszne dlatego, ze trzymac sie on bedzie ustalonych
»Z gory” regul. Istotg ludzkiego dziatania jest bowiem réznicowanie
oraz tworcza moc kreujgca sie w nim, nie za$ nasladowanie,
powtarzanie, odwzorowywanie.

Réznicowanie nie stanowi bezwolnego, mechanicznego aktu — w tym
sensie nie bedzie samg aktywnosScig bez przekonania, lecz kryje moc
tworzenia, a wiec pozytywng, kreatywng, dynamiczng i krytyczng



postawe wobec

Nietzsche dystansuje sie od rzeczywistosci, ktora

wszelkiego filozofowania, Nietzsche okresla

‘ e jako poped
ktore traktuje swiat jako Jaxop pe.
L panowania lub wole
zjawisko state ,
mocy. W ten sposéb
cztowiek dziatajac
nadaje rzeczom
»,SW0j” sens, narzuca im ,swojg” interpretacje. Aby cztowiek poprzez
dziatanie mégt w ogole réznicowad rzeczywistos$¢, musi w swym
»popedzie do panowania” napotkac opér. Jednak to nie materia stawia
cztowiekowi opdr, to nie z nig musi sie zmagac. W swoim dziataniu
cztowiek nie jest konfrontowany z rzeczywistoscig jako plasteling,

ktérg moze dowolnie urabia¢ wedtug swojego pomystu.

Przejawy rzeczywistosci sg zawsze przejawem czyjej$ woli, ktora
rowniez pragnie nadac rzeczom swoj wlasny sens. Jak niezmiernie
trafnie wyrazit to Deleuze ,przedmiot nie jest przedmiotem
(zjawiskiem), ktéry nie bylby juz posiadany, poniewaz sam w sobie nie
jest pozorem, lecz przejawem sity”. To oznacza, ze dziatanie ludzkie
polega na cigglym zmaganiu sie réznych sit, z ktérych kazda dazy do
przezwyciezenia pozostatych, a wiec do narzucenia im swojego
wlasnego punktu widzenia. Swiat przedstawia sie tutaj jako wieczny
zywiot réznych sit, ktére dgzg do dominacji lub ulegajg jej — poniewaz
zgodnie ze stowami samego Nietzschego: ,kazdy poped jest rodzajem
dazenia do panowania, kazdy ma wiasng perspektywe, ktérg chciatby
narzuci¢ pozostatym jako norme”. Istnieje tutaj niebezpieczenstwo, ze
ow akt, ,narzucania” zrozumiany bedzie jako negacja, zniesienie
wszystkich pozostatych, konkurencyjnych punktéw widzenia. Wowczas
konsekwentnie efektem tworczej dziatalnosci cztowieka musiatoby by¢
panowanie absolutne i niepodzielne jednej, najsilniejszej perspektywy.



Tak jednak sie nie dzieje, poniewaz dziatanie jest nie tylko samg
aktywnoscig, ale ma jeszcze charakter afirmatywny: nie neguje, nie
znosi, lecz opanowuje i wykorzystuje inne punkty widzenia dla swej
wlasnej sity, przetwarza je twérczo na swojg korzys¢.

Przejawy rzeczywistosci sg Nie bez powodu

zawsze przejawem czyjejs Nietzsche mowi o

woli, ktora rowniez pragnie przewartosciowaniu

, . wartosci, a nie o
nadac rzeczom swoj wiasny

zastgpieniu jednych
sens wartosci przez inne.

Pozytywnej

koncepcji jego
filozofii réwniez nie nalezy rozumiec¢ jako propozycji zastgpienia
starego, nihilistycznego §wiata przez jakis inny swiat. Dziatanie nie
wyraza wiec tepej przemocy, ktéra niszczy wszystko, co stanie na jej
drodze, lecz jest aktem tworczym o bardzo subtelnej strukturze. Sita
twércza wyrazona dziataniem, chcgc dominowaé, musi ,,przyswoic¢”
sobie na swoj sposob te wszystkie odmienne punkty widzenia, z
ktérymi konkuruje. Oznacza to, ze cztowiek nigdy nie dziata w prozni, a
jedynie w kontekscie innych dziatan, do ktérych musi sie
ustosunkowac. Jest tylko kwestig woli, sity i hartu ducha, czy dziatajgcy
cztowiek stanie sie panem sytuacji, a wiec spozytkuje dziatania innych
dla swego dobra, czy tez ulegnie jej, stajgc sie jedynie elementem gry,
toczonej przez innych. Filozofia Nietzschego daje nam obraz
dynamicznego cztowieka, ktérego istotg jest tworcze, afirmatywne
dziatanie. Nie jest ono samowolne, lecz rozgrywa sie w relacji do
innych dziatan, dzieki czemu powstaje swiat wzajemnych zaleznosci,
dalekich wszakze od racjonalistycznego wyobrazenia przyczyny i
skutku. Swiat ten tworzy wlasne kontinuum, poniewaz posiada historie,
ktéra jest ,,...jeno kolejnym nastepstwem glebiej lub ptycej



odbywajgcych sie, mniej lub wiecej wzajemnie niezaleznych,
odbywajgcych sie w niej proceséw przemagania...” I tym samym
stawanie sie $wiata i ludzkie dzialanie sg jednym. Swiat sie dzieje,
poniewaz cztowiek dziala. Z takiego punktu widzenia mozemy dopiero
spojrze¢ na problem przesztosci. Charakterystyczne jest, Ze przeciez juz
u progu swojego filozofowania, w Niewczesnych rozwazaniach,
Nietzsche nie odrzuca wiedzy antykwarycznej, a wiec takiego
rozumienia rzeczywistosci, w ktérym przesztos$¢ i terazniejszos¢
zlewajg sie w jeden, nieprzekraczalny dla cztowieka Lebenswelt.

[...] Jak zauwaza Nietzsche w Niewczesnych rozwazaniach, dziecko nie
moze wiecznie trwaé w stanie ponadczasowej terazniejszosci, jesli chce
stac sie czlowiekiem. Dziecieca nieSwiadomos¢ czasu jest brzemienna
w czasowosc, dziecko musi bowiem uswiadomic sobie w jakims$
momencie przeszto$é. Swiadomos$é przesztosci, pamieé¢ o tym, co bylo,
otwiera przed nim $wiat jako wieczne stawanie sie. Zycie nie jest juz
trwaniem, lecz nigdy nie korficzgcym sie czasem przeszitym
niedokonanym, otwartym na przysztos¢. Jest to sytuacja beznadziejna,
nic bowiem, co cztowiek robi, nie moze mie¢ postaci skoriczonej i
ostatecznej. JednoczeS$nie jest to jednak takze sytuacja wspaniata,
dzieki temu bowiem $wiat nieustannie ulega przeksztatceniom i
modyfikacjom. Cztowiek cierpi, nie potrafi bowiem osiggng¢ spokoju.
Stan pelnej satysfakcji jest dla niego nieosiggalny. To wszakze zmusza
go do cigglego dziatania i przeksztatcania $§wiata. Dziecko, ktore
uswiadamia sobie przesztos$¢, opuszcza bezpowrotnie bezpieczny Swiat
ahistorycznej beztroski.

A jednoczes$nie kazdy cztowiek, ktory tworzy, afirmujgc rzeczywistos¢,
zachowuje w swym dziataniu jaki§ element owej dziecinnej beztroski.
Ponadczasowa, ahistoryczna chwila — swiat, w ktorym zyje dziecko —



jest bowiem
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pamieci, ktérym
obcigzony jest dorosty cztowiek. Chwile otacza aura niewinnosci,
bawigce sie dziecko nie kieruje sie bowiem swojg pamiecig, gdyz nie ma
jeszcze uswiadomionej przesztosci. W tym sensie pamie¢ nie
ukierunkowuje jego dziatan. Inaczej jest w przypadku cztowieka, ktéry
ma $Swiadomos¢ przesztosci, gdyz postepowanie wtasne oraz innych
bedzie on oceniaé przez pryzmat swoich doswiadczen. Jednak zaden
wielki czyn, a wiec takie postepowanie, ktore, oddziatuje na
rzeczywisto$¢, pozostawiajgc na niej swoje pietno, nie moze mie¢,
wedlug Nietzschego, swego Zrodta wylgcznie w przesztosci. Cztowiek,
ktéry dziatajgc, kierowatby sie jedynie wlasng pamiecig, nie mogiby
niczego nowego stworzy¢. Potrafitby tylko powtarzac, tworzy¢ wierne
kopie tego, co juz kiedys sie wydarzyto. Czy jest to w ogdle mozliwe?
Przeciez nawet najbardziej wierna kopia kryje w sobie niepowtarzalne
cechy nadane przez jej tworce. Jesli nawet wyobrazilibySmy sobie
absurdalnie konsekwentnego tradycjonaliste, ktory wiasne dziatanie
rozumiatby jedynie jako rytualne powtarzanie czynnosci przekazanych
mu przez jego przodkéw, to i tak nie ustrzegtby sie on, chociazby ze
zwyklego niedopatrzenia czy nieuwagi, pewnych zmian,
indywidualnych modyfikacji czy przeksztalcen. Dziatanie cztowieka
zawiera w sobie pewien element nieprzewidywalnosci, ktory bierze sie
stad, Ze jego pamie¢ nie jest nigdy absolutna. Cztowiek nie
odwzorowuje przesztosci przez dziatanie, ale jg r6znicuje, dokonujgc
selekcji elementéw ktére sktadajg sie na jego pamiec oraz na te, ktdre



zostajg zapomniane. To decyduje o twérczym charakterze ludzkiego
dziatania, dzieki czemu nic w $wiecie nie moze sta¢ sie doktadnie dwa
razy. Pamiec ludzka przypomina ser szwajcarski. Poniewaz pozwala to
na uzewnetrznienie sie tworczego charakteru dziatania czy, jak méwi
Nietzsche, ,plastycznych sit zycia”, mozliwe jest w ogdle tworcze
przeksztatcanie tych elementéw przesztosci, ktore zostaly zachowane
przez pamiec.

Dzieki temu przesztos¢, jako pamiec historyczna, nie ma formy
zamknietego zbioru wydarzen, do ktérego mozemy jedynie dodawac
zarejestrowane przez nas kolejne, majgce miejsce zdarzenia, gromadzic¢
je, jak motyle pod szklem. Przesztos¢ nie jest cmentarzyskiem, lecz
kipigcym zywiotem podlegajgcym ciggtemu réznicowaniu i
objawiajgcym, sie w teraZniejszos$ci pod coraz to nowg postacig. A
jednak to nie przesztos¢ jako taka jest motorem terazniejszosci, ale
wiasnie owe dziury w naszej pamieci, ktére wbrew pozorom wcale nie
sg dowodem starczej amnezji, lecz mtodzienczej witalnosci. To one
sprawiajg dopiero, ze mozliwa jest przysztosc¢; ze kazdego nastepnego
dnia Swiat dalej sie toczy. Sama przeszto$¢ nie moze bowiem
determinowacd ludzkiego dziatania; przynajmniej nie powinna zdaniem
Nietzschego. W przeciwnym razie staje sie po prostu kamieniem u
nogi. Obyczaj jest tutaj zasadg ucisku, a nie sity ludzkich zachowan.
Zmusza cztowieka do bezsensownej ulegtosci i jednoczes$nie wywotuje
w nim bunt. Z kolei bunt prowadzi do obalenia obyczaju, cow
cztowieku wywotuje trwoge, poczucie stabosci, winy, nieporzadku i
bezradnosci, w konicu resentyment (Jutrzenka, afor. 9 i,14). Nazbyt
czesto w ten martwy, skamieniaty spos6b pojmowano wedtug
Nietzschego tradycje.
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przesztosci, ktére
jednak nigdy nie jest afirmacjg absolutng, calo$ciows, lecz tylko
selektywng. Cztowiek bowiem po prostu nie moze przyswoic sobie catej
przesztosci, ale tylko niektére jej elementy, dzieki czemu afirmacja
bedzie miata zawsze charakter twérczy. Rozumiejac, Ze cztowiek nie
moze podchodzi¢ do przesztosci catosciowo. [...]. Selektywnos$¢ ludzkiej
pamiecig stanowigca o twoérczym charakterze dziatania, jest przez
niektérych interpretatoréw przedstawiana jako dowodd na to, iz w
konsekwencji Nietzsche unicestwia wptyw tradycji na nasze zycie, a w
koncu neguje rowniez sens samej przesztosci. Amerykanska autorka
Tracy B. Strong wyraza w swoim eseju poswieconym Oswaldowi
Spenglerowi obawy, ktére wcigz jeszcze wywotuje Nietzscheaniska
koncepcja przesztosci: ,Dla Nietzschego przysztosc¢ jest
prawdopodobnie bardziej otwarta. Dzialanie jest zawsze otwarte na
przysztosé, dlatego stworzenie przysztosci pozwala wytonicé sie jakiejs
przesztosci. Stad wynika mozliwo$¢ zmieniania przesztosci. Mozna
wrecz pokusic sie o to, by «stworzy¢ sobie jednocze$nie a posteriori
jakas przesztos¢, z ktorej chee sie wywodzié, w przeciwienstwie do tej, z
ktérej sie pochodzi». To staje sie dla Nietzschego nowym zwyczajem,
nowym instynktem.” Dalej dochodzi do jeszcze bardziej radykalnych
wnioskow, stwierdzajgc, ze ,,Nietzsche przedstawia idee, w mysl ktérej



historia jest tworem czlowieka... Jesli historia jest dzietem ludzkim, to
wowczas cztowiek moze jg unicestwic¢ i od nowa stworzy¢. MielibySmy
wiec tutaj do czynienia z dzialaniem wolnym absolutnie, ktore potrafi
nawet dowolnie ksztattowac przesztosé.

Jesli Nietzsche uwazatby, ze cztowiek ma takg przesztosc, jakg zechce
mieé, wowczas rzeczywiscie unicestwitby racje jakiejkolwiek tradycji i
historii: Konsekwencje takiego twierdzenia bylyby z resztg trudne do
przewidzenia. Kazdy mogtby dowolnie, na swoj sposdb dopasowywac
do swej terazniejszej sytuacji odpowiednig wersje przesztosci.
Przypominatoby to jaki$ potworny mechanizm zbiorowej manipulacji
przesztoscig, jakiego ludzie doswiadczali w systemach totalitarnych.
Nalezy uczciwie przyznad, ze sam Nietzsche daleki byt od
jednoznacznosSci precyzji wyktadu swych pogladéw, a problem
przesztos$ci nalezy w jego filozofii do jednego z najtrudniejszych. W
Tako rzecze Zaratustra Nietzsche, jakby przewidujgc zarzuty, ktére
zostang mu postawione kiedys [...], méwi ustami Zaratustry o wielkim
wybawieniu cztowieka: ,Wyzwoli¢ to co przeszte, wszystek byto
przetworzy¢ w «tak chciatem, aby byto! — oto dla mnie najwieksze
wyzwolenie!” Jesli dokladnie przeanalizowaé sens tego fragmentu
oryginalnego tekstu wowczas doktadnie wida¢, ze nie chodzi tutaj o
unicestwienie przesztosci, o wyzwolenie cztowieka spod jej wtadzy, lecz
o wybawienie przesztosci od jej skamieniatej formy, jako zbioru
nieistotnych faktow historycznych, ktére nie majg zadnego wptywu na
nasze obecne zycie — nie oddziatujg na nas, lecz sg niby muzealne
eksponaty za szybg, odgrodzone od rzeczywistosci i martwe. W istocie
nie chodzi tutaj o unicestwienie przesztosci sitg ludzkiej woli, ale o jej
ozywienie. Zdolno$¢ przeksztatcania przesztosci w przysztosé
potwierdza jedynie wage przesztosci dla zycia.



Podobnie jest z zarzutem, iz Nietzsche tworzy filozofie absolutnie
wolnej aktywnosci ludzkiej, ktéra nie zwraca uwagi na zadne
spoteczne, historyczne czy moralne okolicznosci oraz reguty jg
ograniczajgce, a wiec jest apoteozg samowoli oraz sity. Znowu bez
trudu mozemy odnaleZ¢ u Nietzschego fragment, ktory pozornie
zarzuty te potwierdza; wystarczy siegng¢ do niezmiernie sugestywnego
aforyzmu ze Zmierzchu bozyszcz — Cztery wielkie bfedy: ,,C6z jedynie
moze by¢ naszg nauka? — iz cztowiek nie otrzymuje swych wtasciwosci
od nikogo, ani od Boga, ani od spoteczenstwa, ani od swych rodzicow i
przodkéw, ani od siebie samego... Nikt nie jest odpowiedzialny za to, ze
w ogéle istnieje, Ze jest taki lub owaki, Ze sie znajduje w danych
warunkach, w danym otoczeniu. Nie jest on wynikiem jakowego$
zamiaru, jakiej$ woli, jakiegos celu, nie stanowi przedmiotu
doswiadczen, zmierzajgcych do osiggniecia «ideatu cztowieka» lub
ideatu szczescia albo idealu moralnosci, jest to niedorzecznoscia,
chcie¢ popchngé swojg istote ku jakiemus$ celowi”. Mozna mie¢ wiec
wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia z catkowitg niezaleznoscig
ludzkiego dziatania, ktére nie jest skrepowane zadnymi
ograniczeniami. Ale Nietzsche uscisla zaraz problem stwierdzajac: ,Jest
sie koniecznym, jest sie czgstkg przeznaczenia, nalezy sie do catosci —
nie masz niczego, co by mogto nasz byt sgdzi¢, mierzy¢, poréwnywac,
potepiac...a nie ma nic poza catoscig!” Dzialanie ludzkie zawsze
odbywa sie w kontekscie, ale nie jest do konca tak jak sadzit Burke, ze w
pierwszym rzedzie to okolicznos$ci determinujg ludzkie dzialanie.
Okolicznosci, bez wzgledu na swojg postac, nigdy nie istniejg same w
sobie, czy lepiej, same z siebie, lecz sg stworzone przez dziatlania
innych i przez ich wole tworzenia.
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przedstawiana jako dowod na Jesli okolicznosci

to, iz w konsekwencji wytworzone sa zbyt
Nietzsche unicestwia wplyw stabe, dzialanie
tradycji na nasze zycie, a w ulega,

koricu neguje réwniez sens podporzadkowuje sie
samej przesziosci okolicznos$ciom
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innych oraz sile

przekonania, ktora
za nimi stoi. Wowczas potocznie méwi sie, ze dziatanie zalezy od
»Zewnetrznych” okolicznos$ci. Nie ma powodu, aby to potoczne
rozumienie zmienia¢, pamietajgc wszakze, ze kazda oko-licznos¢
dzialania, na przyktad jakis obyczaj, ktéry nie jest wsparty jakas silg
przekonan oraz jakims$ dziataniem, staje sie tylko martwym szkieletem,
martwym prawem, ktore jedynie zawadza, niczego juz nie ksztattuje.
Sita afirmatywnego tworzenia rzeczywistos$ci nie polega na tym, komu
co sie chce lub podoba. Rzecz nie jest w chceniu. To romantycy
indywidualne chcenie czynili zasadg tworzenia, rowniez tworzenia
obrazéw przesztosci jako wzoréw dla czaséw im wspodtczesnych i
wiasnie ta absolutyzacja chcenia sprawiata, ze ich poglady przybieraty
catkiem dowolny i samowolny charakter. Wobec oporu rzeczywistosci
to romantyczne chcenie mogto ukazac jedynie dwa oblicza: albo swojg
stabo$¢, zmuszajgc cztowieka do biernego poddania sie zdarzeniom,
albo bezmys$lnos¢, podszeptujgc rozwigzanie, by krngbrng



rzeczywisto$¢ zignorowaé, zanegowac, znie$¢, a wiec by
urzeczywistnia¢ swoje chcenie wbrew rzeczywistosci. Wola nie moze
sama ustanawia¢ takich regut, jakie tylko zechce, poniewaz istnieje
tylko w relacji z innymi sitami, z ktérymi musi sie stale zmagac.
Nietzsche, wyraZnie ostrzega nas w cytowanym juz fragmencie
Zaratustry, méwigc: ,Wola — prawdziwy wyzwoliciel i zwiastun radosci,
tego was wtasnie ucze, moi przyjaciele! Ale nauczcie sie czego$ jeszcze:
wola sama jest jeszcze zniewolona.” Podstawg afirmatywnego
przetwarzania przesztosci w przysztosé ,a wiec rowniez twérczego
ksztaltowania sytuacji, w ktorych rozgrywa sie dziatanie cztowieka,
polega na tym, ile mamy sity, mocy sprawczej, aby w przesztos¢ wiozy¢
nowy sens. Ten nowy sens musi bra¢ sie wprost z naszej tworczej mocy,
to znaczy nie moze miec reaktywnego charakteru, jego istotg nie moze
by¢ zanegowanie poprzedniego sensu, lecz jego przeksztatcenie, tak by
wzmacniat jeszcze sens nowy.

Z punktu widzenia konserwatyzmu Nietzscheanska koncepcja
przesztosci wydawac sie moze pociggajgca przede wszystkim przez
otwarcie jej na dziatanie i przysztos¢. Dzieki temu podana zostaje
recepta na rozwigzanie dylematu, w ktéry konserwatyzm uwiktat sie na
poczatku XIX wieku przez swoje tradycjonalistyczne inklinacje. Ceng
rozwigzania tego dylematu byto jednak uznanie kwestii podstawowej:
przesztosé, a tym samym tradycja nie moze by¢ zrédtem catkowitej
legitymizacji terazniejszosci. Deleuze w swojej analizie filozofii
Nietzschego zauwaza, ze w sposobie, w jaki Nietzsche podchodzi do
problemu przesztosci, kryje sie jego zasadniczy sprzeciw wobec zasady
dialektycznej. Podstawg dialektyki jest krytyka przez negacje, podczas
gdy zasade filozofii Nietzschego stanowi krytyka przez afirmacje.



Metoda dialektyczna wyznacza kolejne etapy negacji na drodze do
osiggniecia jakiej$ syntezy, ktorej zywotno$¢, racja bytu, opiera sie na.
przeciwstawieniu sie temu, co jg poprzedza, a wiec na wydobyciu
sprzecznosci, réznicy, a w konicu na jej zniesieniu. Przez swoj wybitnie
reaktywny charakter dialektyczne podej$cie do historii pro-wadzi
faktycznie do jej unicestwienia. Ten dialektyczny proces unicestwiania
przesztosci mozna przes$ledzi¢ réwniez obecnie na przyktadzie
niektérych spoteczenstw postkomunistycznych. Po dokonanym
przetomie — upadku systemu komunistycznego — wszedzie pojawia sie
problem powstania nowych struktur spotecznych i panstwowych,
przede wszystkim za$ ich Zrodta. W ten sposdb postawione zostaje
pytanie o relacje do przesztosci; w jakim stopniu bowiem to, co nowe,
ma by¢ negacjg starego. Ten reaktywny mechanizm sprawia, ze
niektorzy postrzegac bedg przesztos¢, ktora poprzedza zmiane, i od
ktérej chcg sie zdystansowad, jako absolutne zto, czarng dziure w
historii narodu, okres smutku i ciemnosci. Dlatego starac sie bedg
wymazac kazdy $lad, kazdg pozostatos¢ starego systemu, i siegajgc
najczesciej do motywow z odlegtlej przesztosci budowac¢ nowe. W tym
czasie jednak dawni przedstawiciele lub wychowankowie ancien
regime’uw ramach nowych struktur demokracji niekiedy ponownie
dochodzg do wladzy. Poniewaz teraz to oni muszg ksztattowa¢ nowg
rzeczywistos$¢, szukajgc ugruntowania dla wiasnych dziatan negujg owa
radykalng, ciemng wizje komunistycznej przesztosci kraju:
Przeciwstawiajg jej tagodng wersje historii, wedtug ktérej nie byto
wecale tak zZle, poniewaz byt ogromny wysitek spoteczenstwa, panowat
entuzjazm odbudowy, dokonano industrializacji, w partii dziatali
reformatorzy, a z zawiktang rzeczywisto$cig zmagali sie tragiczni
bohaterowie.



Reaktywna wizja komunizmu jako zla zostaje tutaj dialektycznie
zanegowana wedlug tej samej reaktywnej zasady. Powstajg sprzeczne
wyobrazenia o przesztosci. A poniewaz nie mogq one dtugo istnie¢
rownolegle, sprzeczno$¢ musi zostac zniesiona, a wiec ponownie
zanegowana, aby stworzy¢ miejsce dla jakiej$ syntezy. Ludzie pragng
miec jasng wizje przesztosci, a skoro jedna przeczy drugiej, to moze
zadna z nich nie jest prawdziwa. Sity przesztosci zostajg unicestwione
przez negatywna sile sprzecznosci i koniecznos$¢ jej zniesienia. Moc,
jaka posiada, cztowiek, przeksztatcajgc zdaniem Nietzschego
przesztos¢ w przysztos¢, zostaje tutaj catkowicie spozytkowana na
zanegowanie innych, konkurencyjnych wizji przesztosci, zamiast na
zawltadniecie nimi i ich przetworzenie.
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