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Dzisiaj dla wielu mtodych ludzi w Polsce apologia reaktywnosci i
zachowania status quo za wszelkg cene jako najwyzszego dobra
najwyrazniej nie wystarcza
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Kilka miesiecy temu opublikowalem taki oto tekst, ktéry byl

polemikg z gléwng, dominujagcg w mainstreamie wykladnig
sytuacji w Polsce. Przeczytalem go jeszcze raz dwa dni po

>

wyborach prezydenckich, ktére wygral Andrzej Duda i
pomyslalem sobie (nieskromnie) - calkiem trafna diagnoza!



W jednym z licznych wywiaddéw, ktore udzielil Barttomiej Sienkiewicz
po odejsciu z rzadu, ocenit on, ze Donald Tusk jest najwybitniejszym
politykiem polskim ostatniego dwudziestopieciolecia. Rzeczywiscie,
Tusk moze uwazaé sie za polityka wielkiego sukcesu i takie poczucie
bije z catej rozmowy, ktérg przeprowadzit z nim tygodnik ,,Polityka” tuz
przed oficjalnym objeciem w Brukseli stanowiska przewodniczgcego
Rady Unii Europejskiej (,Ja po prostu mam szczescie”, Polityka nr
49/2014).

Tusk istotnie dokonat co$, czego nie udato sie wczesniej zadnym
liberalom w Polsce - stworzyl szerokg, spoteczna baze dla swoich
rzadow, co pozwolito mu utrzymac sie przez siedem lat przy witadzy,
pomimo wielu kryzysow, afer, konfliktébw a nawet dramatycznych
wydarzen. Jaka byta najwieksza zmora polskich liberaléw czasow
transformacji? Nierozwigzywalny problem, — w jaki sposéb mozna
zbudowaé trwala, szerokg liberalng formacje polityczng w Polsce, w
ktérej nie ma liberatéw? Nie da sie. O ten problem rozbit sie politycznie
Leszek Balcerowicz, ale takze gdanscy liberatowie z KLD. Jeden z nich,
Janusz Lewandowski odpowiedzialny wtedy za prywatyzacje, widzac
nierozwigzywalnos¢ tego problemu, zaproponowat w chwili szczerosci
nietypowe rozwigzanie: zawiesi¢ na jaki$ czas mechanizmy demokracji,
by ustanowi¢ co§ w rodzaju liberalnej dyktatury, dekretami
wprowadzajgcej niezbedne reformy.

Tusk ten problem rozwigzat, dlatego rzgdzit siedem lat i dzisiaj jest
uwazany za polityka sukcesu, w stopniu nawet wiekszym niz kiedy$
Aleksander Kwasniewski na lewicy. Aby ten sukces osiggngc¢ Tusk
musiat przeformutowac koncepcje polityki, zmieni¢ jej zasady, sposéb
funkcjonowania na to, co dzisiaj najczeSciej nazywa sie post polityka



lub pop polityka. Oczywiscie miat w tym dziele wiele osobistego
szczeScia. Ogromnie pomdgt mu takze jego najwiekszy antagonista,
Jarostaw Kaczynski, budujgc gléwng oS emocjonalnego konfliktu.
Jednak duzg role odegrata jego zdolno$¢ do autorefleksji i uchwycenia
istoty problemu. Oddajmy glos samemu Tuskowi, bowiem jego stowa
najlepiej opisujg sens jego wyjgtkowego dokonania: ,W Polsce bardzo
trudno mowi¢ o klasie $redniej. Powszechna prywatyzacja nie tylko u
nas okazala sie mrzonkg, powstanie klasy opartej na wlasnosci jest
procesem dlugim i trudnym, a w sensie nowoczesnych struktur
spotecznych startowaliSmy wiasciwie od zera. To, Ze jednak powstato
takie centrum, stworzone w duzym stopniu poprzez konflikt, nie przez
nas zresztg wywotany, jest wartoscig”.

Tusk zbudowal wiec szeroky spoteczng baze swoich rzgdéw, ktora
jednak nie jest wynikiem zadnych spoteczno-ekonomicznych proceséw
w tradycyjnym sensie, tak jak rozumiano warunki tworzenia sie klasy
sredniej. To centrum jako spoteczna baza rzgdzenia jest efektem
udramatyzowanego konfliktu spotecznych emocji umiejetnie
zarzgdzanych przez politycznego lidera, ktory miat szczescie znalezé w
Jarostawie Kaczynskim oddanego partnera do gry w ping ponga.

Po odejsciu Tuska szeroki obdz wtadzy w Polsce stawia na kontynuacje,
ale w powietrzu czu¢ zmiane. Zastanawia fakt, dlaczego sam Tusk, oraz
ci, ktérzy podzielajg jego autorefleksje na temat dotychczasowego
politycznego sukcesu, decyduja sie teraz tak otwarcie ttumaczy¢ zasady
swojej politycznej filozofii piszgc oraz wyglaszajac apologie tzw.
polityki ,cieptej wody w kranie”. Po ludzku to zrozumiate, ze
odchodzac, chcg wytlumaczy¢ i utrwali¢ swoj punkt widzenia, liczac, ze
sukces da sie dalej utrzymac¢. Natomiast trudno przyja¢, by te apologie
byly probg obrony swojego stanowiska przed atakami politycznych



przeciwnikéw, tu przede wszystkim PiSu. Ten typ politycznego sporu od
pewnego czasu juz w Polsce nie istnieje. Wydaje sie wiec, Zze musi
chodzi¢ o co$ znacznie wiecej, 0 poczucie, Ze jakas nieuchronna zmiana
wisi w powietrzu. Mysle, Ze temu przeczuciu towarzyszy rosngca
obawa, ze to centrum, ta stworzona przez Tuska szeroka spoteczna baza
dla siedmioletnich rzadéw, zaczyna wymykac¢ sie Platformie z rgk. To
do niej skierowane sg dzisiaj apologie ,,cieptej wody w kranie”.

Pod koniec swoich rzgdéw niemiecki kanclerz, Helmut Schmidt
wypowiedzial w jednej z debat zdanie, ktore dzisiaj robi w Polsce
wielkg kariere: jesSli kto§ ma wizje, powinien po6js¢ do lekarza.
Dokladnie takg pochwate reaktywnosci wygtasza dzisiaj Donald Tusk w
rozmowie z ,Politykg” wyznajgc, Ze nie wierzy w Zadne strategie,
poniewaz nikt nie jest w stanie przewidzie¢, co bedzie za lat
trzydzie$ci. Budowanie dalekosieznych strategii rozwoju jest w istocie
zawracaniem glowy. O tym, jak powaznie Tusk traktuje swoje
deklaracje w tym wzgledzie, swego czasu bolesnie przekonat sie Michat
Boni, autor strategii rozwoju dla Polski 2030. To jednak znaczgce, ze
pochwala reaktywnosci i odrzucenie strategicznego mysSlenia,
zadeklarowane przez bylego premiera, odbity sie duzym echem,
szczegOlnie wsrdd przedsiebiorcow, ekonomistéw, zapewne zwrdcity
baczng uwage szefow panstwowych spotek skarbu. Mysle, Zze musiaty
one dotkng¢ takze wielu mtodych zdolnych ludzi, ktérzy myslg dzisiaj o
przysztosci oraz warunkach przysztego rozwoju. Nie koniecznie tych,
ktérzy niestety catkiem btednie lokujg swoje nadzieje na rozwdj w
PiSie, tak jak sie to stato w ostatnich wyborach samorzgdowych. Chodzi
raczej o te Srodowiska miodych ludzi, ktérzy juz wiedzg, ze bez
strategicznego myslenia, bez wlasciwego rozpoznania nowych trendoéw,
bez rzetelnej edukacji, bez innowacyjnosci i sprawnej, nowoczesnej
administracji Polska nie bedzie mogla rozwija¢ sie w niedalekiej
przysztosci. Wiedzg juz takze, ze praktyczne skutki pochwaty



reaktywnosci sg wymierzone przede wszystkim w ich stuszne aspiracje.
Dlatego chcg rozmawiac o strategii, organizujg na ten temat debaty,
starajg sie wspotpracowac z biznesem, inicjujg nowe projekty dotyczgce
roZwoju.

Mysle, ze to wlasnie do nich przede wszystkim zwrdcit sie Bartlomiej
Sienkiewicz ze swojg apologig (Wywiad dla Krytyki Politycznej, Cezary
Michalski), w ktérej chce ich przekonac, ze nie stac¢ ich na aspiracje, bo
peryferyjne panstwo polskie moze co najwyzej rozwigzywac biezgce
konflikty i kryzysy, a zajmowanie sie zapobieganiem przysztym
niebezpieczenstwom, ktore mogg zablokowa¢ nasz rozwdj, jest
marnowaniem tych nielicznych sit, ktére mamy. Dlatego tak jak Tusk
twierdzi, ze posiadana wtadza oraz popierajgce je centrum jest dobrem
samym w sobie, ktore trzeba utrzymac, tak samo Sienkiewicz bedzie
argumentowac, ze te nieliczne skonsolidowane mozliwosci wladzy sg
dobrem samy w sobie i nalezy je chroni¢ za wszelkg cene, bo na nic
wiecej nas nie stac.

Greckiemu pojeciu apologii, czyli obrony swojego stanowiska,
odpowiada w tym samym jezyku pojecie kategorii czyli sformutowania
zarzutéw. Wobec apologii reaktywno$ci mozna, mysle, sformutowac
przynajmniej kilka zasadnych. Reaktywno$¢ przede wszystkim pozwala
wladzy nie podejmowac wielkich zadan, ale nie chodzi tutaj o
konserwatywng czy zachowawczg ostrozno$¢, lecz o odrzucenie
pewnych zasad, ktore nie mogg by¢ obojetne dla ludzi bliskich centrum
(czy z lewa czy z prawa). Po pierwsze — brak wiary w cztowieka. By¢
moze chodzi tutaj o przejaw pewnej polskiej tradycji (by¢ moze nawet
historycznie bardzo glebokiej) niepodmiotowego traktowania
obywateli. To nie ludzie, traktowani jako odpowiedzialne podmioty
oraz ich decyzje, pomysty, przedsiewziecia sg no$nikami zmian, ale



wladza, ktéra ich przywoluje do porzadku, czasami bardzo
mechanicznie pojetymi restrykcjami — np. poprzez rozbudowe systemu
kontroli oraz kar, czy to w ruchu drogowym czy systemie podatkowym.
Takie dokrecanie §ruby ma zdyscyplinowa¢ ludzi, ktérzy sami z siebie
sg rozwydrzeni i niezdolni do tworzenia porzadku. W rzeczywistosci
jednak odbiera takze ludziom resztki ochoty do dziatania, zagania w
kozi rég, niszczy wszelki potencjal wzajemnego, spotecznego zaufania i
aktywnosci. Po drugie — brak wiary we wlasne mozliwo$ci czy to jako
zbiorowo$ci czy panstwa. Nie mozemy podejmowaé wiekszych
strukturalnych reform z mys$la o warunkach przysztego rozwoiju,
poniewaz nasze mozliwosci ledwie starczajg, by zajg¢ sie problemami
biezgcymi. Mozemy lepiej czy gorzej rozwigza¢ problem ,matek
pierwszego kwartatu”, ale wielkie problemy, takie jak upadek
przemystu stoczniowego, OFE czy kopalnie wegla pozostajg bez
odpowiedzi. Wiasciwie we wszystkich wielkich sprawach kupujemy
tylko czas, po to by odsung¢ od siebie konieczne decyzje. A kiedy nie
ma juz wiecej pola manewru, po prostu albo zamykamy albo
nacjonalizujemy.

Obie zasady, brak wiary w ludzi i w panstwo, stuzg jednej strategicznej
mysli: utozsamieniu wilasnej partii rzadzgcej z interesem panstwa,
gdzie racja dalszego utrzymania wladzy staje sie racjg stanu panstwa.
Jesli stracimy wladze, wszystko zostanie zaprzepaszczone. Z punktu
widzenia ustroju demokratycznego jest to jednak catkowita katastrofa,
bo jak wiemy kazda wtadza deprawuje, ale wtadza absolutna deprawuje
absolutnie

Dzisiaj dla wielu mtodych ludzi w Polsce apologia reaktywnosci i
zachowania status quo za wszelkg cene jako najwyzszego dobra
najwyrazniej nie wystarcza. Majg wieksze aspiracje, a grozbe powrotu



do wiadzy PiSu traktujg jako niepowazny szantaz, ktory ma utrzymac
ich w bezruchu. Znajg Swiat, majg wilasne doswiadczenia i wiedzg
rowniez, ze je$li dzisiaj nie bedziemy budowa¢ w Polsce wiasnych
mechanizméw rozwoju, ich przysztos¢ bedzie niewesota. Chcieliby
mie¢ w Polsce swoje miejsce, méc realizowa¢ nie tylko biezgce
materialne cele, ale sprawdza¢ nabytg wiedze, zdolnosci i pomysty w
poczuciu, ze przyczyniajg sie w ten sposob takze do jaki§ ogélnych
celow. Potrzebujg poczucia przydatnosci i sensu. Chcieliby wiec
wiedzie¢ w jakg strone zmierza ich kraj w S$wiecie, w ktorym
zakwestionowano wszystkie dotychczasowe pewniki i gdzie nikt nie
moze by¢ bezpieczny. Jednak apologia reaktywnosci nie moze da¢ im
poczucia, ze uczestniczg w jakim$ wspélnym przedsiewzieciu, dzieki
ktéremu ich przysztosé bedzie lepsza. Praktycznie proponuje im ona
tylko jedno: wudziat w wysScigu szczurobw w Kkraju, ktérego
konkurencyjnos¢ wzgledem innych staje sie coraz bardziej
anachroniczna i peryferyjna. Apologia reaktywnosci kradnie im szanse
na przysztosc¢, dlatego coraz czesciej nie chcg jej przyjac.

Wiem, jaki padnie od razu zarzut wobec takich tez. Nie mozna
kwestionowa¢ stusznosci reaktywnej polityki, bo podwaza sie tym
samym sukces Platformy i otwiera droge do rzadéw Jarostawa
Kaczynskiego. Dokladnie taki sam mozna zawsze ustysze¢ po drugiej
stronie, skutkiem czemu nikt nawet nie postawi tam pytania, czy to co
robi Kaczynski ma jeszcze jakikolwiek sens. Sita bezwtadu jest dzisiaj w
Polsce ogromna. By¢ moze jednak sita aspiracji mtodego pokolenia
Polakéw w koncu bedzie zdolna sie jej przeciwstawic¢. Aby to w ogodle
stato sie mozliwe, trzeba jednak wpierw odwaznie otworzy¢ sie na
mys$lenie o przysztosci, na wolng dyskusje o warunkach bezpiecznego
rozwoju dla Polski. Trzeba bez partyjnego skrepowania wypracowywac



rozwigzania z wizjg dla kluczowych z tej perspektywy obszaréw, takich
jak edukacja, obronnos$¢, rynek finansowy, energetyka czy demografia.
A wtedy okaze sie, Ze sta¢ nas na uzasadnione aspiracje.
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