Marek A. Cichocki: Nowy Europarlament bedzie
bardziej przypominal prawdziwy parlament

W dzien po wyborach do Parlamentu Europejskiego polecamy Panstwu
rozmowe z Markiem A. Cichockim, ktora ukazata sie w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,UniaEuropejska.pl” — Nowy Parlament
Europejski bedzie bardziej przypominat prawdziwy parlament. W tym
sensie, ze nie bedzie to wylgcznie maszynka do glosowania i
wyglaszania jedynych stusznych pogladéw. Bedziemy mogli zobaczy¢ w
nim starcie dwdch zupelnie réznych wizji tego, w jakim kierunku
powinna p6j$¢ Unia Europejska.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Majowe wybory do
Europarlamentu i wybor nowego przewodniczgcego KE moga
oznaczac ideowe przemeblowanie w UE. Jakiej przemiany
oczekuje obecny rzad w Polsce?

Marek Aleksander Cichocki: By tego sie dowiedzie¢, musielibySmy
zapytaé kogo$ w rzgdzie. Natomiast wydaje mi sie, ze jesteSmy
Swiadkami krystalizowania sie wyraZznego podziatu. Jedna jego strona
uwaza, ze Unia Europejska powinna sie zmienia¢ w kierunku
okreslonym przez hasto ,wiecej Europy” i ze wtasciwym antidotum na
obecne kryzysy jest wzmocnienie wtadzy i kompetencji organéw
unijnych. Z tym wigze sie dalsze dgzenie do centralizacji Unii wokét
takich instytucji jak Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny czy
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Lecz nie tylko instytucji:



to réwniez centralizowanie wtadzy najsilniejszych panstw, takich jak
Niemcy i Francja. Druga strona méwi co$ zupetnie innego i wskazuje,
ze kryzysy, z ktérymi mamy do czynienia wynikajg z tego, ze
interwencjonizmu europejskiego jest za duzo i to wiasnie dziatania
organow unijnych odpowiadajg za kryzys w strefie euro, kryzys
migracyjny czy brexit. Wedtug zwolennikéw tej koncepcji wtasciwg
receptg na obecng sytuacje jest wlasnie redukowanie i ograniczanie
wiadzy organéw centralnych i przekazywanie jej w rece panstw
cztonkowskich. To wedlug mnie gtéwny podzial, jaki zdefiniuje
zbliZajgce sie wybory do Parlamentu Europejskiego. Wydaje mi sie, ze
sympatii rzadu i opozycji dla poszczegdlnych blokow mozemy tatwo sie
domyslié.

Wspomnial Pan w jednej z wypowiedzi, ze Unia Europejska
potrzebuje calkowitej zmiany filozofii stojgcej za europejskg
integracja, cierpi na niedobor wspéluczestnictwa i
wspolodpowiedzialnosci. Czy mamy w Polsce atrakcyjne dla UE
propozycje rozwigzania tych kwestii?

Obawiam sie, ze raczej nie. Trudno byloby uznac za to nawet przypadek
naszej polityki imigracyjnej po kryzysie w 2015 roku, gdzie Polska, wraz
z innymi krajami Europy Srodkowej, sprzeciwita sie pomystowi na
mechaniczne, odgorne narzucanie rozdzielania imigrantow i
uchodzcow przez organy unijne. Nie uwazam, ze bylo to Swiadome
dziatlanie wynikajgce z precyzyjnego planu jak zmieni¢ Unie
Europejskg. Byla to raczej pewna reakcja obronna na sitowe narzucanie
rozwigzan w dziedzinie, ktéra dla kazdego spoteczenistwa jest
kontrowersyjna i powinna by¢ uzgodniona w ramach demokratycznego
konsensusu wewngtrz danego panstwa. Tylko w takich warunkach jest
mozliwe prowadzenie sensownej polityki migracyjnej i integracyjnej



wobec ludnos$ci naptywajgcej z zewnatrz — nie wtedy, gdy jest
administracyjnie narzucona. Gdy spojrzymy na te plagtanine kryzysow z
perspektywy Polski, to niestety nie widze po naszej stronie jakiej$
spojnej strategii co do tego, jaki wlasciwie powinien by¢ kierunek
integracji europejskiej. Oczywiscie istniejg pewne ogélne zalozenia,
ktére stale sie pojawiajg w stanowisku polskiego rzadu, jak to, ze
powinni$my sie koncentrowac gtéwnie na budowaniu wspélnego rynku.
To jest stuszne, natomiast problem polega na tym, ze dzisiaj Unia
Europejska znalazta sie w momencie, w ktérym mamy do czynienia z
ogromng dezintegracjg dotychczasowego mechanizmu jej
funkcjonowania pod wptywem kryzysow. Obserwujemy proby
tworzenia zupetnie nowego sposobu zarzgdzania Unig Europejska,
sposobu, ktéry ja uwazam za bardzo niebezpieczny i trudny do
zaakceptowania. Dodatkowo naktada sie na to narastajgcy konflikt
kulturowo-ideologiczny wewnatrz Unii i Swiata Zachodniego. Jesli
stracimy nad tym wszystkim kontrole, doprowadzi¢ to moze do
skutecznej destrukcji catego systemu funkcjonowania Europy, ktéry
powstat po drugiej wojnie Swiatowej i po koricu Zimnej Wojny.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Kandydat na przewodniczgcego KE Manfred Weber niedawno
zaproponowal stworzenie 10-osobowego organu nadzorujgcego
porzadek wewnetrzny w UE. Czy kurs w kierunku centralizacji
instytucji to jedyna propozycja na kryzys ze strony centrowych
frakcji PE? Jak wobec niego odniosg sie tacy czlonkowie UE jak
Polska i Wegry?
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Wedlug mnie ten pomyst nie jest wcale nowy. On co jaki$ czas powraca,
jego autorstwo pewnie chcialby przypisac¢ sobie Jan-Werner Miiller,
ktéry od wielu lat pisat o tym, ze trzeba takie ciato powotac na
szczytach Unii Europejskiej. Jego rolg bytoby ocenianie stanu
demokracji i praworzgdnos$ci w panstwach cztonkowskich. Ta idea
zwykle powraca w specyficznych momentach kryzysowych. Uwazam, ze
jest on bardzo niebezpieczny i przypomina sytuacje, w ktorej ktos
chciatby gasi¢ pozar benzyng. Nie rozumiem, w jaki sposdb mozna
wyobrazi¢ sobie powotanie ciata sktadajgcego sie z 10 bytych sedziow,
ktére to osoby w sposdb zupelnie autorytatywny i poza traktatowy — bo
zaden traktat nie przewiduje istnienia takiej instytucji — miatby orzekac
o sprawach, ktére dotyczg konstrukeji polityczno-prawnej, wrecz
ustrojowej, panstw cztonkowskich. Jezeli kto§ méwi o mozliwosci
wprowadzenia takiego systemu, to jest to idealny przyktad
autorytatywnej, niekontrolowanej przez nikogo wtadzy nad
spotecznosciami demokratycznymi. A méwimy przeciez, ze jedng z
gtoéwnych przyczyn dzisiejszych probleméw w panstwach europejskich i
narastajgcego sprzeciwu spoteczenstw, jest poczucie braku
demokratycznej kontroli. Uwazam, ze to absurdalny pomyst, ale
niestety, patrzgc na to, jak dzisiaj konstruowane sg argumenty i
programy w Europie, nie moge wykluczy¢ tego, ze proba stworzenia
takiego kuriozalnego mechanizmu bedzie miata faktycznie miejsce.

W swoich wypowiedziach sprzeciwia sie¢ Pan mitowi Polski
doganiajgcej Zachdd i wskazuje, Ze powinniSmy sami wypracowac
wlasny model modernizacji. Jakg role w nim powinna odgrywac
UE? W jaki spos6b wyobraza Pan sobie indywidualnej drogi do
nowoczesnosci wewngtrz struktur unijnych?



Wyobrazam sobie ten proces w ramach demokratycznego, narodowego
panstwa prawa. Tu pojawia sie pewien dylemat, ktory mozemy
obserwowac nie tylko w Polsce. Z jednej strony dostrzegamy
dojrzewanie spoteczenstw do poczucia samodzielno$ci w definiowaniu
ram swojego zycia i rozwoju. A z drugiej strony mamy do czynienia z
Unig Europejska, ktéra w coraz wiekszym stopniu zaczyna dziatac
zgodnie z logikg wzmacniania paternalizmu, centralizmu i odgérnych
rozwigzan, w tym pod wzgledem okreSlania drég rozwoju
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Ten rodzaj paternalizmu —
zakladajgcy istnienie zewnetrznych standardéw, do ktérych dostosowac
sie musi panistwo aspirujgce do modernizacji — w znacznej mierze
okreslit caty proces polskiej transformacji po 1989 roku, jak tez
przebieg pézniejszej integracji Polski ze strukturami unijnymi.
Pamietajmy jednak, ze Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 2004
roku i coraz silniejsza jest Swiadomos¢ tego, ze mamy prawo do
samodzielnosci w zakresie okreslania warunkéw wtasnego rozwoju.
Definiowania tego, do jakiej przysztosci chcemy zmierzad i jakg droge
chcemy to uzyskac, czy tez jaki sposob zycia chcemy zachowaé w
Polsce. To trudne do zaakceptowania z perspektywy scentralizowanego
projektu modernizacyjnego.

Do czego prowadzi¢ bedzie dalsza centralizacja Unii Europejskiej?

Za jej implementacjg idzie pewien typ wojny kulturowej, ktorej
zalozeniem jest przekonanie, ze sposoby zycia, ktére nie sg
przewidziane przez centralny model, sg zte i nalezy uniemozliwi¢ ich
rozwaj. Polska staje wiec wobec wielkiego dylematu: jak pogodzi¢ swoje
roszczenia do samodzielno$ci z obecno$cig w strukturach
europejskich? Z drugiej strony to napiecie nie moze doprowadzic¢ do



sytuacji, w ktérej stwierdzilibySmy, ze warunkiem naszej dojrzatosci
byloby rozwigzanie Unii Europejskiej jako takiej. Dlatego uwazam, Ze
znaleZliSmy sie w bardzo niebezpiecznej sytuacji i dalsza centralizacja
popycha nas w strone poglebiania tego konfliktu. Owocowac¢ on bedzie
szkodliwymi dla Unii kryzysami — jak pokazat przyktad brexitu — ktore
bedg sie powtarzac¢. Unia powinna by¢ systemem, ktory umozliwia
panstwom cztonkowskim dokonywania wyboréw, ktére one uwazajg za
wlasciwe dla swojego rozwoju i dla swojej przysztosci. Nie powinna by¢
rezimem, ktoéry blokuje i uniemozliwia podejmowania tego typu
decyzji.

Jakiego scenariusza mozemy spodziewac si¢ w zblizajgcych sie
wyborach do Europarlamentu?

Wydaje mi sie, Ze bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktorej
dotychczasowy mainstream — porozumienie chadekéw z partii ludowej
i socjaldemokratéw — zostanie poszerzony o liberatéw. Stanie sie to, by
zachowac wiekszos¢ w Parlamencie Europejskim. Ta wiekszo$¢ nie
bedzie jednak znaczgca i bedziemy mieli do czynienia ze
zdecydowanym poszerzeniem spektrum opozycyjnego. Opozycja nie
bedzie jednak jednorodnym blokiem, cho¢by ze wzgledu na
zréznicowany stosunek prawicowych partii do Rosji, aneksji Krymu czy
dekonstrukcji UE. Prawdopodobnie bedg to przynajmniej dwie wieksze
europejskie partie, by¢ moze wiecej, co sitg rzeczy bedzie wptywaé na
nizszg efektywnos¢ tej opozycji. Z catg pewnoscig jednak nowy
Parlament Europejski bedzie bardziej przypominat prawdziwy
parlament. W tym sensie, Ze nie bedzie to wylgcznie maszynka do
glosowania i wyglaszania jedynych stusznych pogladéw. Bedziemy
mogli zobaczy¢ w nim starcie dwdch zupeinie ré6znych wizji tego, w
jakim kierunku powinna p6j$¢ Unia Europejska.
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