Czy jestesmy zdolni do podmiotowej polityki?

Nie biore suwerennosci za poezje czy metafizyke, ale za realny problem
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Nie biore suwerennosci za poezje czy metafizyke, ale za realny
problem

Kiedy pojawia sie w Polsce dyskusja na temat suwerennosci, zwykle
mamy do czynienia z okre§lonym zestawem argumentéw. Z jednej
strony styszymy, Ze obstawanie przy tym pojeciu, jakie§ proby
kierowania sie nim w realnej polityce, to wyraz charakterystycznej dla
Europy Srodkowo-Wschodniej nostalgii, sentymentu, staromodnych
upodoban rodem z XIX wieku, ktore swoje prawdziwe Zrédto majg w
zacofaniu, niedorozwoju (zawinionym lub niezawinionym); albo Ze to
poezja, moze i piekna, jak na przyktad w wydaniu Jarostawa Marka
Rymkiewicza, ale tylko przeciez poezja, wiec trudno, aby praktycy i



pragmatycy brali jg na powaznie; albo — jesli zalezy nam jednak na tym,
by pognebi¢ adwersarza — ze jest to wyraz prymitywnego darwinizmu,
absolutnie nie pasujgcy do obecnych, ponowoczesnych regut
wspOlpracy ponadnarodowej w Europie; albo wreszcie, ze ta
suwerenno$C to jest jakas metafizyka, grozna i niebezpieczna - z
powodu ktérej ludziom w Europie juz nie raz przychodzity do glowy
niemadre pomysty.

Mozna i w drugg strone: na przyklad, Ze suwerenno$¢ polega na
asertywnej obronie narodowych intereséw, albo ze suwerennos¢
wyraza sie tym, by na polskiej granicy stal polski Zolnierz, bo zyjemy w
czasach, gdy integralnos$¢ terytorialna kraju jest zagrozona, i tak dalej,
albo ze Polska bedzie silna jesli stanie sie tak samo jak inni egoistyczna
i pelna zdrowej hipokryzji, albo ze Polska lezy miedzy Rosjg i Niemcami
i musi wcigz sie przed nimi bronic.

Naleze do tych, ktoérzy nie biorg suwerenno$ci za poezje czy
metafizyke, ale za realny problem, problem wrecz palgcy w dzisiejszej
Europie, i co wazniejsze, w przypadku Polski. Jednocze$nie meczg mnie
mantry jej tradycyjnych obroncow, ktorzy czesto czynig jej
yhiedZwiedzig przystuge”, a wiec ignorujgc specyfike wspotczesnosci,
swoim jezykiem i sposobem mys$lenia raczej kompromitujg problem,
niz pozwalajg go pozytywnie rozwigzac. Jest to jeden z powodow, dla
ktérych faktycznie wole raczej méwi¢ o podmiotowoSci niz o
suwerennosci — nie tylko dlatego, ze suwerenno$¢ wydaje mi sie
pojeciem zbyt staromodnym, nieadekwatnym, ale takze dlatego ze
coraz bardziej oczywistym staje sie problem, iZ mozna suwerenno$¢
formalnie posiada¢ i jednoczesnie nie mie¢ prawie Zzadnego pola
dzialania do realnej i wlasnej podmiotowosci.



Wspotczesna Polska ma problem z suwerenno$cia w rozumieniu
podmiotowej polityki. To znaczy, zZe Polska, pozostajgc formalnie
krajem niepodleglym, moze sta¢ sie panstwem o zasadniczo
zredukowanej podmiotowos$ci. Stajemy w obliczu decyzji oraz spraw,
ktére by¢ moze na dtugo okreslg dalszy ,ontologiczny status” Polski w
Europie, a tym samym jej role, funkcje, zdolnosci, ograniczenia, sposéb
traktowania przez otoczenie, w konicu takze przez wlasnych obywateli.

Trzeba najpierw opisac¢ sobie punkt wyjScia, a wiec uwarunkowania, w
jakich dzisiaj przychodzi sie nam zmierzy¢ z tym zasadniczym
problemem polskiej podmiotowoS$ci oraz jej perspektywa.

Po pierwsze, musimy wzig¢ pod uwage fakt calkowitej
deindustrializacji Polski w wyniku transformacji po 1989 roku. Polska
industrializacja realizowana byla w roéznych, bardzo odmiennych
warunkach: pod zaborami, w warunkach niepodlegtej II
Rzeczpospolitej, wreszcie w formule PRL-u. Transformacja dokonana w
ramach III RP oznacza fundamentalng zmiane polegajgcg na realnym
zdeindustrializowaniu Polski, co wyrazito sie brakiem wlasnej polityki
przemystowej, niezdolnoscia do stworzenia wilasnego Kkapitatu
przemystowego, wlasnej regionalnej specjalnosci  przemystowo-
technologicznej,  wreszcie = symbolicznym  zdekonstruowaniem
polskiego przemystu stoczniowego przez rzgd Donalda Tuska.

Po drugie, od 1989 roku mamy do czynienia z trwalym procesem
spotecznej demobilizacji, a wiec S$wiadomej redukcji woli, ktéra
mogtaby sie przerodzi¢ w jaka$ polityczng determinacje. Proces ten
zaczyna sie praktycznie od samego poczgtku od reakcji na wynik



pierwszych  wyboréw 4 czerwca. Wzmacnia jg  polityka
prokonsumpcyjna, a wiec nie inwestowanie w rozwdéj przemystowy czy
technologiczny, ale w konsumpcje witasnie. Wejscie do UE i NATO
sposréd rozlicznych swych konsekwencji przynosi takze w rezultacie
efekt dalszego rozprezenia, redukcji determinacji czy to w sferze
ekonomii czy to w sferze bezpieczenstwa.

Po trzecie, tozsamo$¢. W polskich warunkach tozsamos¢ ma charakter
narracyjny, nie instytucjonalny, nie panstwowy, nie prawny, ale
narracyjny wtasnie. Mozna nad tym ubolewaé, mozna to traktowac jako
szczegblng republikanskyg ceche. Tozsamos¢ poprzez elity przeksztalca
sie w konkretne formy polityki, politycznych dziatan. Problem polega
na tym, ze od trzydziestu lat polska narracyjna tozsamos$¢ zamknieta
sie w horyzoncie wcigz tego samego politycznego pokolenia. Nie
zmieniajgc sie replikuje ono wcigz te same doswiadczenia, typy
zachowan, postaw i konfliktéw, sposoby definiowania probleméw oraz
drogi ich rozwigzywania niejako obok zmieniajgcych sie warunkéw
rzeczywistosci.

Po czwarte, musimy wzig¢ pod uwage nasze otoczenie, a raczej jego
charakter. W mniejszym stopniu chodzi o to, ze na wschodzie sg
Rosjanie a na Zachodzie Niemcy, co raczej o postawienie sobie pytania,
z jakiego typu rzeczywistosciami jesteSmy obecnie skonfrontowani. Na
wschodzie mamy regionalne imperium, panstwo definiujgce swoje cele
w kategoriach imperialnych i postugujgce sie w ich realizacji
geopolitykg Gazpromu, a wiec surowcami. Na zachodzie w wyniku
kryzysu finansowego mamy do czynienia z tworzonym witasnie nowym
typem scentralizowanej wokot Paryza i Berlina racjonalnosci Unii
Gospodarczo-Walutowej dyscyplinujgcej pozostatych przez



konieczno$¢ wprowadzania daleko idgcych reform, zgodnych z
interesami liderow, aczkolwiek w sensie retorycznym i normatywnym
wprowadzanych w imie ratowania catosci.

Sg to dla mnie podstawowe uwarunkowania, ktore musimy bra¢ pod
uwage rozZwazajgc perspektywy podmiotowosci Polski:
deindustrializacja kraju, demobilizacja spoteczna, zamknieta w
horyzoncie anachronicznych doswiadczen elita, polityczna oraz presja
energetycznego uzaleznienia ze strony imperialnego wschodu, jak
roOwniez presja ze strony nowej francusko-niemieckiej racjonalnosci
unii gospodarczo-walutowej. W obrebie tych uzaleznien musimy wiec
dopiero poszukiwac¢ odpowiedzi, czym moze by¢ polska podmiotowos¢ i
jakie sg niezbedne warunki jej pojawienia sie.

Zrébmy wiec sobie pewne teoretyczne ¢wiczenia z podmiotowosci w
zakresie wyzej wymienionych uwarunkowan. Procesu deindustrializacji
nie cofniemy, wymagatoby to bowiem $rodkéw i mobilizacji poza
naszym zasiegiem, nie wiadomo tez, czy mialoby w obecnych
warunkach jakis sens. Oznacza to, ze musimy znalez¢ sposéb by to, co
tradycyjne, przedindustrialne, przeku¢ na nowoczesne, na przyktad
ustanowi¢ warunki, ktore pozwolity w ciggu kilku lat przestawi¢ polskie
rolnictwo z limitowanej przez UE produkcji Zzywnos$ci na produkcje np.
biomasy, skoro w XVI wieku polskie rolnictwo tworzyto dla Zachodu
spichlerz zywnos$ciowy, to dlaczego w XXI wieku nie miatoby stworzy¢
spichlerza dla nowych energii. Takie pomysty juz krazg, ale w efekcie
zrealizowanie takiej polityki oznacza podmiotowg zdolno$¢ wyjscia
Polski ze wspdlnej polityki rolnej UE (czeSciowe lub catkowite nawet).



Inna kwestia: od jakiego$ juz czasu styszymy, ze kwestia emisji CO2 i
pakiet energetyczno-klimatyczny to petla zaciskajgca sie na naszym
gardle, ze za kilka lat dojdzie do wywrécenia catego naszego budzetu.
Jesli do tego dojdzie, to Polska znajdzie sie¢ w potozeniu obecnym
Grecji, tyle ze z odmiennych powododw i bedzie musiata prosi¢ o pomoc.
Uzyska jg zapewne, ale za cene podporzgdkowania sie w pelni nowej
racjonalnos$ci francusko-niemieckiej w ramach unii gospodarczo-
walutowej (swojg droga, jesli premier Tusk w wywiadach dla
zagranicznych gazet oglasza, Ze obecnie wejScie do Euro jest
strategicznym wyborem Polski, to jednak powinien przez chwile
najpierw pomysle¢, co to w praktyce oznacza). Moze oczywiscie
postawi¢ sie i wyjS¢ z wczesSniejszych zobowigzan, ale to takze
wymagatoby zdolnosci do podmiotowego podejmowania decyzji. Ktos
powie, ze takie wyjscie byloby okupione straszliwg ceng. Zapewne, ale
ostatecznie nie chodzi o cene, ale o bilans. Mozna zaptaci¢ wysoka
cene, jesli jednoczes$nie uzyska sie jeszcze wiekszy zysk. Los po raz
kolejny daje nam niespodziewanie nowe mozliwosci pod postacig gazu
tupkowego. Jego eksploatacja mogtaby nam rozwigza¢ problem emisji
oraz problem uzaleznienia od wschodniego imperium. Ale nie miejmy
ztudzen, gra bedzie brutalna. Rosja nie chce utraci¢ swojego
podstawowego $rodka uzaleznienia, Niemcy nie chcg straci¢ dobrego
rynku zbytu na swoje odnawialne technologie, Francuzi bronig swego
przemystu nuklearnego. MysSle, ze wszyscy oni podejmg wszelkie
mozliwe $rodki, aby utrudni¢ nam lub uniemozliwi¢ skorzystanie z
nowego rozwigzania naszych problemow.

Polska musi uniezalezni¢ sie (nie znaczy odizolowa¢ sie) od dostaw ze
wschodu (logika Pawlaka jest nieakceptowana z punktu widzenia
podmiotowosci). Nie moze wejs¢ z USA w relacje przypominajgce
stosunki postkolonialne. Musi takze zachowa¢ spokojny dystans wobec



nowej dyscyplinujgcej racjonalnosci francusko-niemieckiej. Inaczej
przekresli¢c moze na dos¢ dlugu szanse wlasnego, podmiotowego
rozwoju. Aby zrealizowaé te cele, potrzebujemy w Polsce uwolnionej z
horyzontu obecnego politycznego pokolenia elity decydentéw (stare
musi wreszcie odejs$¢!); zmobilizowanego spoteczenstwa, ktoére ma
mozliwo$¢ odzyskania wiary w sens i warto$¢ zycia i pracy w Polsce;
wreszcie wspolnego mys$lenia i dziatania na poziomie strategicznym, a
wiec w perspektywie rozwoju dwéch trzech pokolen do przodu, a nie
drobnych kalkulacji politycznych czy materialnych — nie potrzebujemy
ludzi ,chitrych”, ale ludzi planujgcych, zdolnych do bardziej
abstrakcyjnego, ogoélnego definiowania wyzwan (nowa kultura
polityczna).

Jezeli nie jesteSmy zdolni do takich wysitkow, to znaczy, Ze nie
jesteSmy zdolni do posiadania podmiotowosci.

Marek A. Cichocki



