Czy Europa bierze udzial w walce o swiat?
[FELIETON]

Pytanie o to, czy Europa bierze udzial w walce o $§wiat dotyczy gtéwnie
jej cywilizacyjnej kondycji, tego czym jest dzisiaj europejska cywilizacja.
Brukselscy biurokraci, i zalezni od nich eksperci, szukajg odpowiedzi w
wielkich technokratycznych projektach. Wszystko to jednak na nic, bo
warunkiem jakiejkolwiek sensownej odpowiedzi jest to, czy
wspoétczesna Europa potrafi stworzy¢ konkurencyjny projekt cywilizacji,
a nie tylko wygodne miejsce do zycia — pisze Marek A. Cichocki w
kolejnym tekscie z cyklu ,,Polski sposéb bycia”.

Juz takie sformutowanie tytutowego pytania zapowiada sporg doze
watpliwosci. A przeciez wcale nie az tak dawno w Europie dominowat
poglad, ze praktycznie caty Swiat jest europejskg kreacjg. Oswiecenie
byto wprost wyrazem takiego przekonania, a jego praktyczng realizacjg
zamorski i wewnagtrz-europejski imperializm mocarstw na przetomie
XIX i XX wieku.

A teraz? Teraz wszystko to catkiem sie zmienito i absolutnie na miejscu
jest postawienie pytania, czy dzisiaj Europa w ogole bierze udziat w
walce o Swiat? Doktadniej, czy cywilizacja, ktora obecnie w Europie
panuje jest jeszcze zdolna do podjecia prawdziwych wysitkéw w
konkurencji z liczgcymi sie w §wiecie sitami — paiistwami cywilizacjami,
takimi jak Ameryka, Chiny, Indie czy Rosja. Trzeba takze pamietac o
wyliczeniach, one zawsze sg wazne: na przestrzeni ostatniego stulecia
potencjat Europy bardzo sie skurczyt, nawet liczony tylko w relacji do
Ameryki czy Chin - potencjat populacyjny, przemystowy,
technologiczny czy wojskowy. Zawsze jeszcze na otarcie tez pozostaje
argument o tym, ze UE jest nadal trzecig co do wielko$ci gospodarkg
Swiata oraz za sprawg wiasnych regulacji i wtasnej waluty zachowuje
niematy wptyw na ewolucje swiatowych rynkow.



Schowana za plecami Ameryki zachodnia Europa mogta w ramach
nowego transatlantyckiego §wiata, powstatego po Il wojnie Swiatowej,
odgrywac jeszcze role pasazera w wielkiej historii budowania
zachodniej, liberalnej cywilizacji i jej zmaganiach z komunistyczna
Rosjg — wszystko w ramach definiowanej z Waszyngtonu i Moskwy
zimnej wojny. Po krétkim momencie euforii wywotanej jej koricem i
nadziejg na stworzenie jednego liberalnego $§wiata, dzisiaj znéw dobrze
widoczne stajg sie gltebokie i genetyczne réznice miedzy Europg i
Ameryka.

Ameryka i jej idea cywilizacji zbudowane sg na marzeniu
(amerykanskim $nie), na obrazach ziemi obiecanej zaludnianej przez
pierwszych zdobywcéw. Tak dtugo, jak marzenie to bedzie trwato, jak
dtugo Amerykanie zachowywaé bedg w sobie duchowo$¢ pioniera, tak
dtugo Ameryka jako cywilizacja bedzie istnie¢ i przejawia¢ niezbedng
zywotnos¢, by sprostac¢ konkurencji.

Ameryka bedzie istniec tak Europa jest inna. Nie

dtugo, jak dtugo bedzie trwac ma europejskiego
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. L . Nie tylko dlatego, ze
1gcznosc¢ ze swoimi zrodtami o
pewne wielkie
europejskie marzenia
stworzone przez
nowoczesno$¢ wyparowaty na polach $mierci pierwszej i drugiej wojny
Swiatowej. Kisiel, w swych tekstach o walce o $wiat, o ktérych pisatem
wczesniej (Czy istnieje dzisiaj walka o swiat?), twierdzit wrecz, ze Hitler
w swoim catkowicie ahistorycznym szalenstwie skutecznie ztamat
europejska duchowos$¢ i na zawsze odebrat Europejczykom ich etos
wojownika. Wydaje sie takze, ze sam fakt, iz wtedy Europa z
zadziwiajgcg bezwolnoscig i bez wiekszego oporu poddata sie tamtemu
aktowi gwattu i terroru ze strony Hitlera, z wyjgtkiem wtasciwie tylko
Polski i Wielkiej Brytanii, ttumaczy bardzo wiele z obecnego stanu
ducha Europejczykow i sposobu ich reagowania na samych siebie oraz

na nowe niebezpieczenstwa w Swiecie. Tak, za obecnym projektem UE
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ciggnie sie dtugi i mroczny cien, ale nie nacjonalizméw, lecz
zawstydzajgcego upadku europejskiego miedzywojennego swiata i
zawinionych klesk w poczgtkach wojny.

Charakter Europy jest jednak takze sam w sobie inny niz w przypadku
Ameryki. Nie jest snem ani marzeniem, lecz konkretng przestrogg i
samoograniczeniem. Ostatecznie Europa powstata ze Smierci i ze
zniszczenia, konica wyzszych cywilizacji, na ruinach, ktérych
barbarzyncy zbudowali dopiero swdj europejski Swiat. Ameryka bedzie
istniec¢ tak dtugo, jak dtugo bedzie trwac jej marzenie, a Europa tak
dtugo, jak dtugo zachowa tgcznosé ze swoimi Zrédtami.
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nowoczesna

cienl, ale nie nacjonalizmow,
. wilizacja
lecz zawstydzajgcego upadku & . )

europejska zostata

eu‘rop ¢ Sk]?g 0 . . zbudowana na
miedzywojennego swiata i przeswiadczeniu, ze
zawinionych klesk w owe zrédta nalezy
poczatkach wojny koniecznie

przezwyciezyc i

uwolnic sie od nich.

Z Europg sprawa jest
wiec bardziej skomplikowana, gdyz cywilizacyjnie utkneta ona
pomiedzy z jednej strony pragnieniem zbudowania uniwersalnej
nowoczesnosci, ktora przekracza wszelkie granice i uniewaznia wszelkie
zrodta, a z drugiej koniecznoscig zachowania swych zZrodet i granic, bez
ktérych nie moze istnie¢. Te obawe, Ze jesli Europa zaneguje catkiem
swoje zrddla, to stanie sie po prostu doskonale pusta, wida¢ dobrze na
przyktadzie reakcji postepowego prezydenta Macrona we Francji na
ogarniajgce coraz bardziej Zachdd szalenstwo cancel culture. Kiedy
bowiem idgc w Slady kolorowej i lewicowej amerykanskiej mtodziezy,
obalajgcej pomniki twércow Ameryki, takze we Francji zaczeto domagac
sie podobnych rozrachunkéw z przesztoscig, Macron kategorycznie
stwierdzit, ze w republice pomnikéw Colberta, Napoleona czy innych
tworcéw francuskiej potegi obalaé sie nie bedzie i uznat takie dziatania
za barbarzynstwo, niemajgce nic wspolnego z krytycznym stosunkiem
do przesztosci. Za tg jego reakcjg kryje sie moim zdaniem catkiem
trzezwe przeczucie, ze o ile w przypadku Ameryki obalenie pomnikow



nie odbiera wcale sity amerykanskiemu marzeniu (co najwyzej
pozbawia go historycznego kontekstu, ale w takim znaczeniu, w jakim
waz zrzuca starg skére), to w przypadku Europy jest inaczej, i jesli
pozbawi¢ jg jej zrodet, to pozostanie z niczym, bezsilna, catkiem tak,
jakby w ogble jej nie bylo.

Dzisiaj walka o Swiat coraz wyrazniej wyrasta z rozpadu uniwersalnych
roszczen powojennej, zachodniej, liberalnej cywilizacji oraz ze starcia
odmiennych cywilizacji, cywilizacyjnych panstw, o zachowanie wlasnej
politycznej podmiotowosci w $wiecie. Gdyby wiec Huntington zyt,
mogtby odczuwac satysfakcje, bo ostatecznie wyszto na jego. Dlatego
wiec, kiedy pada pytanie o to, czy Europa bierze udziat w walce o $wiat,
to dotyczy ono gtéwnie jej cywilizacyjnej kondycji, tego czym jest
dzisiaj europejska cywilizacja. Brukselscy biurokraci i zalezni od nich
europejscy eksperci szukajg odpowiedzi zwykle zupelnie gdzies indziej,
w wielkich technokratycznych projektach (im wiekszy tym lepszy) lub w
ambitnych sloganach: geopolityczna Komisja, europejskie sity
szybkiego reagowania (w istocie to oksymoron), autonomia
strategiczna, czy zielony nowy tad. Wszystko to jednak na nic, bo
warunkiem jakiejkolwiek sensownej odpowiedzi jest tutaj to, czy
wspétczesna Europa potrafi stworzy¢ konkurencyjny projekt cywilizacji,
a nie tylko wygodne (coraz mniej z resztg) miejsce do zycia. Chodzi wiec
o to, czy Europa mogtaby sie sta¢ panstwem cywilizacjg, i co to w jej
przypadku w ogdle miatoby znaczy¢.
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ksigzek (m.in. Bruno Macdesa, Christophera Cokera, Adriana Pabsta).
Chociaz niektérzy twierdzi¢ beda, ze to imperialna Japonia w
poczatkach XX wieku byta pierwszg prébg stworzenia panistwa
cywilizacji, to wedtug Jaquesa to wtasnie wspdtczesne Chiny, ze swojg
specyficzng mieszankg kapitalizmu, leninizmu i konfucjanizmu, sg
dzisiaj najdonioSlejszym przyktadem préby urzeczywistnienia
koncepcji panstwa jako cywilizacji. Uwaza tez, Ze to wtasnie ta
specyficzna droga rozwoju ku panstwu cywilizacji pozwala zrozumie¢
sposOb funkcjonowania relacji miedzy wtadzg i spoteczenstwem w
Chinach, charakter chiniskiej polityki w Azji i w $wiecie, oraz
fundamentalng odmienno$¢ Chin od zachodniego modelu
nowoczesnego, liberalnego panstwa narodowego. Z chinskiej
perspektywy panstwo na podobienistwo ojca rodziny jest obroncg
chinskiej cywilizacji, ktorg cechuje wyjgtkowa ciggtos¢, zywotnos¢ i
odrebnos$¢, rozumiana takze w kategoriach narodowo-rasowej
wspélnoty Chinczykéw Han. Jest to wiec zupelnie rézne od zachodniej
liberalnej wizji panstwa, jako ograniczonego do minimum koniecznego
zta i wcigz podejrzewanego o niecne zamiary wobec indywidualnych
wolnosci uzurpatora.

Chiny pozostajg najwazniejszg ilustracjg panstwa cywilizacji, ale
pojecie to coraz czesciej jest uzywane do opisu takze innych panstw,
takich jak Indie, Rosja, Turcja, a nawet Izrael, najczes$ciej z intencjg
przeciwstawienia ich zachodniemu modelowi liberalizmu. Dlatego
brytyjski dziennikarz Gideon Rachman napisat na tamach ,,Financial
Times” (4.03.2019), ze zasadniczo cata koncepcja panstwa cywilizacji
jest wymierzona przeciwko zachodnim ideatom uniwersalnych praw
cztowieka i wspélnych demokratycznych standardéw. To
przeciwstawienie nieliberalnych panstw cywilizacji zachodniej
cywilizacji liberalnej staje sie, szczegblnie teraz w kontekscie kryzysu
pandemii covidu, popularng narracjg liberalnego establishmentu
poszukujgcego rozpaczliwie wspolnych odniesien dla wtasnej,
zagrozonej tozsamosci poprzez identyfikacje wroga, zewnetrznego i
wewnetrznego. Jednak ta tak poreczna opozycja coraz bardziej traci
sens, a sama koncepcja panstw cywilizacji wymaga innego spojrzenia,
skoro zaczyna sie zalicza¢ do nich coraz czesciej réwniez Stany
Zjednoczone. Niektorzy wrecz twierdzg, ze logika rozwoju Ameryki
zblizac sie bedzie do tego, co mozna zobaczy¢ obecnie w Indiach lub
Chinach niz tego, co w Europie uwaza sie za zachodnig, liberalng
cywilizacje. Tym bardziej wiec zasadnym staje sie pytanie, czy w §wiecie



konkurujgcych ze sobg panstw cywilizacji o najbardziej korzystne i
bezpieczne miejsce w Swiecie globalnego kapitalizmu i globalnych
technologii Europa jest jeszcze w stanie zaproponowac atrakcyjny,
zywotny, zdolny do dalszego istnienia model cywilizacyjny? Czy moze
stac sie jednym z panstw cywilizacji? Jesli jednak brak jej takiej
zdolnosci, oznaczac to moze, zZe jej rola w walce o §wiat sprowadzi sie w
najlepszym razie do miejsca, do ktérego sptywac bedg ci, ktorzy nie
radzg sobie w globalnym $wiecie — migranci, oraz ci, ktérzy poszukuja
rozrywki — czyli turysci.

Wiele symptoméw wskazuje dzisiaj raczej na to drugie, czyli na utrate
zdolnosci do utrzymania w Swiecie zywej i silnej europejskiej
cywilizacji. PotoZenie Europy w tym wzgledzie jest oczywiscie
skomplikowane, gdyz o jej przysztosci oraz aktualnej postaci nie
decydujg dzisiaj tylko spoteczenistwa, narody i panstwa, ale takze
ogromna rola i odpowiedzialno$¢ przypada catej stworzonej na
przestrzeni dekad strukturze ponadnarodowych instytucji (Unii
Europejskiej) oraz ludziom, ktorzy sie z nimi identyfikujg. Ta
wielopoziomowos$¢ sprawia juz, ze w przypadku Europy jest niemozliwe
moéwic o niej w perspektywie jednego panistwa reprezentujgcego
europejska cywilizacje. W Polsce, szczegblnie dzisiaj po prawej stronie,
istnieje silna tendencja, aby patrze¢ na UE przez pryzmat imperium i
imperializmu - ekonomicznego, prawnego czy aksjologicznego. Taka
perspektywa trafia w nasze narodowe doswiadczenia historyczne z XIX
i XX wieku i uruchamia odruchy obronne. Czy jednak taki obraz dobrze
oddaje faktyczny stan problemow w obecnej Europie?
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nie jest imperium, nie da sie czy iw jakim stopniu
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Europy, podszyte jest jakim$ powidokiem imperialnego §wiatopogladu,
polityka Unii powstaje na trzech ré6znych podstawowych poziomach.
Jest to poziom odgornej, technokratycznej, regulacyjnej i funkcjonalnej
integracji realizowanej przez unijne instytucje: Komisje Europejska i
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, dla ktorych ideologiczne zaplecze tworzy
Parlament Europejski — poziom miedzyrzgdowej polityki panistw
cztonkowskich negocjujgcych miedzy sobg i wywierajgcych na siebie
presje — i wreszcie poziom coraz silniejszej masowej polityki
narodowych elektoratéw, dla ktérych przynajmniej od czasu kryzysu
finansowego granica miedzy krajowymi interesami a europejska
politykg niebezpiecznie sie zaciera. Te trzy poziomy wyznaczajg dzisiaj
ramy, w ktorych powstaje europejska polityka oraz przestrzen mozliwej
odbudowy znaczenia europejskiej cywilizacji dla samych europejskich
narodow oraz w Swiecie. Krytyczna sytuacja, w jakiej znalazta sie dzisiaj
Unia, wynika z faktu, ze stajgc w obliczu koniecznos$ci ponownego
podjecia wlasnej kwestii cywilizacyjnej, jej trzy podstawowe wymiary
funkcjonowania coraz bardziej zwracajg sie przeciwko sobie. W efekcie
dzisiaj najbardziej Unii zagraza efekt ,,wewnetrznego zgniotu”, to jest
doprowadzenie do petlnego konfliktu miedzy coraz silniejszg presjq ze
strony odgérnej technokratycznej integracji (np. klimatyczna
neutralno$c¢ czy kwestia praworzgdnos$ci), rosngcym naciskiem panstw
na konkurencje o zasoby oraz wzmagajgcym sie brakiem zaufania
wyborcow wobec europejskich instytucji. Realno$¢ takiego
niebezpieczenstwa widac po rosngcej polaryzacji miedzy fanatyzmem
europejskich elit, cynizmem polityki rzgdéw i demagogia masowej
polityki. Dlatego Unia Europejska to dzisiaj system wielopoziomowego
rzgdzenia, ktory Zle dziata, a mozna nawet powiedzie¢, Ze dziata on
coraz gorzej. Moze w kontekscie pogltebiajgcego sie kryzysu systemu
wiladzy w Stanach Zjednoczonych ten europejski kryzys nie wyglada az
tak katastroficznie, niemniej juz zestawienie go z pelng konsolidacja
wladzy azjatyckich lub euroazjatyckich panstwach cywilizacjach
pozwala zrozumie¢ skale wyzwania, przed ktorym znalazla sie dzisiaj
Europa.

Wiasnie dlatego, ze Europa nie jest imperium, nie da sie jednak tych jej
wewnetrznych probleméw rozwigzaé metodg przetamania lub
przymuszenia ktorejs ze stron w mysl jakiej§ absurdalnej uniformizacji
czy bezalternatywnosci. Praca nad znaczeniem europejskiej cywilizacji
mozliwa jest tylko przy odzyskaniu wewnetrznej réwnowagi Europy
pomiedzy ré6znymi poziomami, wymagajgcym zapewne tez pojawienia



sie jakiego$ autentycznego przywodztwa w miejsce zawstydzajgcych
swg pychg i ignorancjg obecnych przedstawicieli unijnych instytucji lub
przywddcow panstw. Zresztg nie méwimy tutaj o europejskiej
cywilizacji w §wiecie przez pryzmat tylko jakis kilku wielkich
technokratycznych czy geopolitycznych projektow, ale o generalnej
zdolnos$ci Europejczykéw do autoidentyfikacji samych siebie w
kategoriach cywilizacyjnych i projekcji samych siebie we wspétczesnym
Swiecie. Wymagatoby to na pewno uznania, ze Unia reprezentuje nie
jakas jedyng, ponowoczesng i uniwersalng cywilizacje w Swiecie, ale
jedng z kilku zasadniczych cywilizacji — zdolng do projekcji, konkurencji
oraz walki o siebie cywilizacje europejskg. Wiecej, musiatoby to takze
prowadzi¢ do odbudowania w Europie utraconej przez nowoczesnos¢
rOwnowagi miedzy cywilizacjg, kulturg i religig. Nie jest jednak jasne,
czy wspotczesna Europa jest w ogole Swiadoma takiego nowego
zadania, ktére staneto przed nig. Musiataby przeciez w jakims istotnym
stopniu zrewidowa¢ swoj dotychczasowy sposob myslenia o sobie jako
o cywilizacyjnym centrum, wokot ktorego ksztattuje sie globalne
spoteczenstwo miedzynarodowe, a wiec jakis$ jeden ujednolicony
wedtug zachodnich standardow globalny Swiat.

Moze dla niektérych zabrzmi to jak straszliwa herezja, ale by przetrwac
w nadchodzgcym swiecie europejska cywilizacja musi wiec stac sie
mniej ,nowoczesna” i mniej ,,liberalna”, jesli oba te pojecia rozumie¢
jako specyficzne zachodnie roszczenie do stworzenia uniwersalnej
cywilizacji.

Marek A. Cichocki

Przeczytaj inne felietony Marka A. Cichockiego z cyklu ,,Polski sposdb
bycia”

Sfimansowano przez Narodowy Instytut
Wolnosci - Centrum Rozwoiju

Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze drodkdw Programu Rozwoju i P ROO

N ’ w Organizac)i Obywatelskich

na lata 2018 - 2030


https://teologiapolityczna.pl/polski-sposob-bycia-1

