Marek A. Cichocki: Cenne resztki po
liberalizmie

Gdyby kto$ przed 2005 rokiem powiedzial, ze bedzie trzeba broni¢ w

Polsce liberalizmu, popukatbym sie w glowe

fot. Robert Laska dla MaleMena

Gdyby ktos przed 2005 rokiem powiedzial, ze bedzie trzeba
broni¢ w Polsce liberalizmu, popukalbym sie w glowe.
Przypominamy artykut Marka A. Cichockiego z pierwszego numeru
"Teologii Politycznej Co Miesigc"


https://teologiapolityczna.pl/http://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/oferta/ebook/teologia-polityczna-co-miesiac-nr-1-jak-libera-z-nieliberaem/

O liberalizmie pisano ksigzki. W gtéwnym nurcie uznano go za jedyny
sensowny kierunek, w jakim powinni p6j$¢ Polacy po 1989 roku. Pod
jego sztandarem wprowadzano prywatyzacje, likwidacje,
restrukturyzacje, reformy, zmiany. Byt to wiec liberalizm w pewnym
sensie rewolucyjny, millenarystyczny, miat bowiem zmieni¢ catkowicie
dotychczasowe oblicze spsiatej przez komunizm Polski. Intelektualisci,
ideolodzy i praktycy odkrywali w sobie liberata z krwi i koSci, nawet jesli
jeszcze kilka lat wecze$niej byli wyktadowcami komunizmu stosowanego
w réznych szkotach nauk spotecznych leninizmu i marksizmu.
Liberalizm byt dla nich doskonatym kamuflazem, ale i alibi,
uwiarygodnieniem sie, przejSciem na strone zwyciezcéw. Byli tez tacy,
ktérzy wyznawali go szczerze, bez podtekstéw, jako szanse na
»przywrocenie normalnosci”. Jerzy Szacki konstatowat ze zdziwieniem
ten nagly i zupelnie nieoczekiwany trumf liberalizmu, werbalny jak i
praktyczny, w swojej ksigzce Liberalizm po komunizmie, stwierdzajgc,
ze jest to z jednej strony triumf budujgcy, biorgc pod uwage, ze
liberalizmu jako Zywo w Polsce nigdy wczesniej nie byto, ale takze fakt z
tego wzgledu troche podejrzany. Istniato bowiem takie przypuszczenie,
ze sukces liberalizmu w pokomunistycznej Polsce jest tylko sprytnym
pozorem lub przynajmniej zjawiskiem powierzchniowym.

A jednak - na fali tego liberalnego uniesienia na poczgtku lat 90.
powstaly nie tylko reformy Balcerowicza, odtad uznane za gléwny
praktyczny symbol liberalizmu zastosowanego, ale takze partia,
nazwana Kongresem Liberalno-Demokratycznym - taki historyczny
zalgzek obecnej wierchuszki Platformy Obywatelskiej. Wiecej, byl to
takze moment formacyjny dla decydujgcego podziatu, ktéry odzyt
pozniej w 2005 roku ze zdwojong silg, podzialu na zwolennikéw
liberalizmu - cokolwiek mialo to w praktyce oznacza¢ - a wiec
zasadniczo wyznawcéw ,,powrotu normalnosci”, a podejSciem wobec
tego nurtu konserwatywnym, a wiec tgczgcym tych wszystkich, ktorzy
uwazali — z dowolnych powodéw — Ze owa obiecywana normalno$¢ to
blaga, oszustwo, przekret, postkomunizm.

To wszystko z obecnej perspektywy jest jednak historig. Jak bardzo jest
to juz zamknieta przesztos¢, najlepiej mozna sie przekonac, ogladajgc w
internecie stare wywiady z Donaldem Tuskiem, z poczatku lat 90.
Mozna wtedy zobaczy¢é mlodego, wrecz chlopiecego (jeszcze bez



swilczych oczu” czy ,zelaznych zebow”) Tuska, ktéry ze swadg
opowiada o tym, Ze kapital nie ma narodowosci ani partyjnego koloru,
ze pienigdz jest czystym narzedziem rynku, czyms$ catkowicie
niepolitycznym i ze tak wiasnie pojmowany liberalizm stanowi
najlepsze remedium na wszelkie polskie bolgczki. Te poglady nieco sie
wtedy skompromitowaty, przede wszystkim dzieki Januszowi
Lewandowskiemu i jego Programowi Powszechnej Prywatyzacji, ktory
naocznie uzmystowit wiekszo$ci Polakéw czczy charakter owych
wspaniatych wolnorynkowych deklaracji w postkomunistycznych
realiach. Niemniej z dzisiejszego punktu widzenia tamte plomienne
deklaracje Tuska o niepolitycznym charakterze rynku stanowig
fascynujgcy zapis stanu swiadomosci liberatéw w Polsce owego czasu i
sg punktem odniesienia dla naszych obecnych rozwazan.

Na poczatku lat 90. bylem po przeciwnej stronie, a wiec zaliczalem
siebie do owej konserwatywnej zbieraniny réznych osoéb i grup, ktére
nie zachwycaty sie charakterem transformacji podbudowanej liberalng
retorykg o ,niewidzialnej rece rynku”. Nadal uwazam owg koncepcje
papieza liberatow z XVIII wieku za kompletnie absurdalng, niemniej nie
moge juz dzisiaj patrze¢ na liberalizm w ten sam sposéb co dawnie;j.
Wydaje mi sie bowiem, Ze pewne jego wartosci obecnie byloby z
korzyscig wzig¢ w obrone, zwlaszcza Ze najwyrazniej dawni ich
wyznawcy wlasnie ostatecznie je porzucili.

Kiedy czytam dzisiaj w ,,Gazecie Wyborczej” w kontekScie sporu o
przywodztwo Donalda Tuska w Platformie Obywatelskiej, ze jedynym
skutecznym sposobem prowadzenia wspotczesnej polityki jest partia
rzgdzona zelazng reka przez swojego przywodce, bo wszelkie
kolektywne formy zarzgdzania w polityce sg z natury nieefektywne, to
mysle sobie, ze na Czerskiej, w tym mateczniku liberalnego myslenia w
Polsce, zadomowit sie nowy duch rodem ze $wiata ,,ein Volk, ein Fuhrer,
eine Partei”. Kiedy widze, z jakg determinacjg dezawuuje sie obecnie
idee lokalnych referendéw, ktore w czasach reformy samorzgdowej
Regulskiego i Kuleszy uwazano w gléwnym nurcie wrecz za sol
demokracji, to rozumiem, ze nastgpil jaki§ decydujacy odwroét,
dokonany przez samych wyznawcow liberalizmu. Ten odwrét dotyczy
politycznych oraz ekonomicznych praw obywateli na rzecz
~efektywnej” centralizacji wiladzy. Takg, mysle, lekcje odebrali
niegdysiejsi liberalowie spod sztandaréw KLD z wydarzen ostatniej
dekady, a dokladniej od 2004 roku, czyli wejscia Polski do UE. To, co



byto dla nich wczes$niej upragniong ,normalnos$cig” oraz prostymi jak
drut zasadami wolnego rynku, czyli to, co miato by¢ tg ,ziemig
obiecang” wysniong jeszcze w PRL w tekstach Kisiela czy Dzielskiego,
okazato sie teraz zrédtem rozczarowania, by nie rzec wstrzgsu. To, co
zobaczyt Donald Tusk jako premier na posiedzeniach rady europejskiej
w Brukseli czy Jan Krzysztof Bielecki na posiedzeniach zarzgdu EBR-u, a
pOZniej prywatnego banku, wreszcie Janusz Lewandowski w Komisji
Europejskiej — to musialo by¢ doswiadczenie, ktore nakazywato
spragmatyzowa¢ wlasny naiwny liberalizm. Skoro $wiatem nie rzadzi
zadna niewidzialna reka rynku, co kazdy musial juz zrozumie¢ po 2008
roku i wybuchu S$wiatowego kryzysu, tylko grupa posiadajgcych
wystarczajgce Srodki bezwzglednych cwaniakéw, to my przeciez nie
mozemy by¢ wcale gorsi. Musimy by¢ dobrze wyposazonymi, jeszcze
bardziej przebieglymi cwaniakami, ktorzy wykotujg w Europie i Rosjan i
Niemcow - wszystkich. Sadze, Ze z grubsza jest to rodowdd owej
przemiany, jakg przeszli dawni czotowi liberatowie z KLD.

Dlatego dzisiaj, kiedy ludzie ci skupiajg w swoich rekach wtadze, wcale
nie pozytkuja jej dla poszerzenia sfer wolnosci, lecz wrecz przeciwnie —
zwiekszajg obszar dzialania biurokracji, stuzb specjalnych, mnozg
przepisy i kary, doskonalg mechanizmy fiskalnego centralizmu, tupia,
straszg, srozg sie, a gdy kto$ chciatby pozwoli¢ sobie na stowo krytyki,
grozg uruchomieniem wszelkich dostepnych srodkéw, by zdtawi¢ opor.
Mogg pojs¢ az tak daleko, gdyz zawsze istnieje pod rekg poreczny
argument S$miertelnego niebezpieczenstwa, jakim jest perspektywa
powrotu do wiadzy Prawa i Sprawiedliwos$ci z Jarostawem Kaczynskim
na czele.

Dzisiaj Platforma Obywatelska nie jest juz ani obywatelska ani
liberalna. I dlatego pytanie, kto mialby obecnie stang¢ w obronie
niektorych liberalnych zasad, szczegdlnie tych zwigzanych z
politycznymi prawami obywateli, staje sie absolutnie zasadne.

O jakie wartoSci liberalne miatoby chodzi¢? Na pewno nie zamierzam
nikogo namawiaé¢, by dzisiaj bronil absurdalnych poglagdéw o
niepolitycznym czy nienarodowym charakterze kapitalu lub
szamanskiej wiary w niewidzialng reke rynku albo w powszechng
stosowalnos¢ wulgarnej recepty prywatyzacji jako magicznego
rozwigzania wszelkich spotecznych i gospodarczych probleméw. Mam



nadzieje, ze wszystkie te niemgdre poglady wyczerpaly wiasng site
perswazji w zderzeniu z postkomunistyczng rzeczywistoscig lat 90. i
nikt sie wiecej nie bedzie na to nabieral. MysSle wrecz, Ze rdzne
wolnorynkowe hokus-pokus liberalizmu w polskiej rzeczywistosci
spotecznej (i nie chodzi tu wcale tylko o postkomunizm, jest to problem
starszy w polskiej historii) mogg przynies¢ jedynie optakane skutki.
Porzgdek spoteczny w polskich realiach nie powstaje spontanicznie sam
z siebie. Wymaga — o zgrozo! — koncepcji sprawiedliwosci oraz tych,
ktérzy potrafig jg sformutowac i realizowaé: wymaga panstwa i polityki.
A to dlatego, ze w Polsce syndrom wewnetrznej eksploatacji, pekniecia
na centrum i peryferia, wreszcie mentalno$¢ dworu i czworakéw sg
nadal tak silne, ze wszelkie liberalne niewidzialne rece oraz samoistne
porzadki stajg sie w praktyce przyzwoleniem dla niczym
nieograniczonej brutalnosci w obrebie spoteczenstwa.

Owe liberalne wartosci, porzucone dzisiaj przez dawnych wyznawcow,
za ktorymi warto sie wstawié, dotyczg wolnos$ci w sferze publicznej i
politycznej — dotyczg ratowania wolnej konkurencji opinii, pogladow,
idei, a wiec zerwania tej zelaznej obreczy, kt6rg na debate publiczng
natozyty w Polsce media i politycy oraz ukryte za nimi grupy interesow.
Chodzi o odzyskanie wolnosci politycznego dziatania zduszonej przez
partyjne molochy funkcjonujgce wedtug logiki korporacji czy funduszy
ubezpieczeniowych. Przestrzen, w ktérej obywatele mogg dziatac¢
publicznie i politycznie, broni¢ wtasnych przekonan i stanowisk, ale
takze przestrzen wolnego dziatania na rzecz wlasnego ekonomicznego
interesu czy ekonomicznego interesu publicznego, musi zosta¢ w Polsce
odzyskana. W przeciwnym razie Polska stanie sie jeszcze jedng klatkg w
Europie, z ktorej co bardziej inteligentni i przedsiebiorczy bedg uciekac
gdzie pieprz ros$nie lub pozostang w niej, lecz za cene coraz wiekszej,
dojmujgcej frustracji i bezsilnosci.

Gdyby kto$ przed 2005 rokiem powiedziat, Ze bedzie trzeba broni¢ w
Polsce liberalizmu i Ze mnie samego przekonywac bedzie taka potrzeba,
popukatbym sie w glowe. Zwlaszcza ze wolnorynkowe fascynacje
niektérych moich kolegéw na prawicy nigdy nie budzily u mnie
aprobaty. I tak pozostato, jednak w sytuacji, gdy dzisiaj glupie, opaste,
wszechogarniajgce, nieefektywne panstwo stato sie instrumentem w
rekach kilku (wcigz tych samych) walczgcych ze sobg politycznych
kondotieréw, stojgcych na czele swych wyszkolonych partyjnych
gangow, powr6t do starej dobrej liberalnej zasady mowigcej o wolnym



politycznie i gospodarczo obywatelu jako podstawie porzadku
ustrojowego wydaje mi sie absolutnie zasadny. C6z robi¢ - takie czasy,
dzisiaj bytbym gotowy raczej broni¢ liberalizmu niz z nim walczy¢.
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