Brzozowski — suwerennos¢ w kulturze

Obserwujgc wspotczesng polska debate, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
brzozowszczyzna na trwate weszta w krwiobieg publicznej dyskus;ji,

nadajgc jej czasami zupelnie nieznos$ny, samo oskarzycielski ton
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Obserwujgc wspoélczesng polska debate, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze brzozowszczyzna na trwale weszla w krwiobieg publicznej
dyskusji, nadajac jej czasami zupelnie niezno$ny, samo



oskarzycielski ton - fragment pochodzi z ksigzki Jest Bog, zyje prawda
Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, ktora ukazata sie nakladem
wydawnictwa Fronda

Obserwujgc wspoéiczesng polska debate, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
brzozowszczyzna na trwate weszla w krwiobieg publicznej dyskusji,
nadajgc jej czasami zupelnie niezno$ny, samo oskarzycielski ton.
Mowigc o brzozowszczyznie mam na mysli pewng charakterystyczng
dla polskiej inteligencji postawe oraz zwigzany z nig staty zestaw
argumentéw krytycznych wobec polskosci (ktérych wdzieczne
przyktady znajdziemy w Polsce zdziecinniatej). Chodzi o forme
moralnego szantazu, chetnie stosowanego przez przedstawicieli naszej
inteligencji wobec mniej Swiatlych wspoétobywateli, ktorych zawstydza
sie ich rzekomg nienowoczesnoscia i brakiem zrozumienia dla
nowoczesnego Swiata. Wiele w tej postawie jest skrywanych i nigdy
nieprzezwyciezonych komplekséw, wiele takze nieuprawnionych
uproszczen. Jan Emil Skiwski, opisujac zjawisko ,,brzozowszczyzny” w
okresie miedzywojnia, zauwazyl, ze niewgtpliwa oryginalno$¢ mysli
Brzozowskiego zostala przez wspéblczesnych ,przerobiona na
kieszonkowy kodeksik”, z ktérego czerpie sie gotowe wzory[1]. Takze
dzisiaj na przyklad zbitka stéw ,Polak-katolik”, zapozyczona przede
wszystkim od Brzozowskiego, powtarzana jest niczym hinduska mantra
przez wszystkich krytykéw tradycyjnej polskosci i obroncéow specyfi
cznie rozumianej nowoczesnosci. Nie zawsze jednak wyrazajgca sie w
taki sposOb brzozowszczyzna ma jeszcze cokolwiek wspolnego z mysla
autora Legendy Mtodej Polski. Dlatego warto czasami odrdznia¢ jg od
tworczosci Brzozowskiego, ktora kieszonkowym kodeksikiem na pewno
nie jest.
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Narzuca sie jednak smutna obserwacja, iz popularno$¢ pism
Brzozowskiego — wznawianych w ostatnich latach dos$¢ czesto — nie
wydaje sie dzisiaj szczegdlnie duza. Nie jest to sytuacja, ktéra powinna
napawa¢ nas optymizmem, poniewaz z brzozowszczyzng jako
intelektualng pozg nalezy walczy¢, podczas gdy z myslg samego
Brzozowskiego warto nieustannie sie zmaga¢. Pomimo catej krytyki,
ktérej mozna poddac jego twdrczos¢, kryje sie w niej potezny tadunek
samowiedzy Polakow. Nie jestem pewien, czy Brzozowski moze by¢
dzisiaj naszym nauczycielem i czy w ogole powinien — bez watpienia
jednak stawia on pytania, obok ktorych nie mozna przej$¢ obojetnie.

Pierwsze lektury Brzozowskiego sg chyba zawsze probg wielkiej
wytrwatosci. Trudno bowiem ze spokojem znosi¢ jego natretnie
moralizatorski ton. Brzozowski byt myslicielem ,galopujacym”,
wewnetrznie rozedrganym, gorgczkowym i szalenie
niesystematycznym — nieodrodny syn chaotycznego zycia umystowego
swoich rodakéw, za ktore zresztg tak bezwzglednie ich chlostat.
Brzozowski nie czytat ksigzek, on je pozeral. Wertujgc Pamietnik
Brzozowskiego, S$wiadectwo jego intelektualnych zmagan, mamy
wrazenie, ze jego pasja pochlaniania literatury europejskiej nie zna
granic. Czytal wszystko, bez jakiego$ glebszego namystu, tak jakby
zachlannoscia w lekturach prébowatl nadrobi¢ wszystkie luki w
znajomosci Swiatowej literatury wspotczesnych mu Polakéw. Ceng tego
byla jednak niesystematyczno$¢ mysli. Jego umyst nie byt w stanie w
krétkim czasie przetworzy¢ catego tak poteznego materiatu lektur w
sposéb uporzgdkowany i zrozumiaty. Stad tak trudno uwazal jego
twdérczos¢ za filozofie, jak domaga sie tego Andrzej Walicki. Brzozowski



byt raczej twoércg intelektualnych impresji. Podjeta przez niego préba
(godna podziwu!) przelozenia literatury europejskiej — zachodniej i
wschodniej — na jezyk debaty intelektualnej zostata niestety w ten
sposéb zaprzepaszczona.

Gdzie w takim razie lezy jego sita? Pawel Hertz uwaza, ze nie sama
tres¢ wywodéw Brzozowskiego jest dzisiaj najwazniejsza. ,,Znaczenie
Brzozowskiego w polskim zyciu umystowym polega, jak mi sie zdaje, na
owej niezwyklej drodze, ktorg przeszedt od poczatku swoijej
dziatalno$ci literackiej do jej kresu. [...] Ta droga to niecierpliwe,
gwattowne wydobywanie sie z sieci komunatéw i przesgdéw
intelektualnych, ktéra wiek XIX zastawit zwlaszcza na mysSlgcych
Polakéw” — pisze Hertz. Tak wiec droga od materializmu do
duchowosci, od prymitywnej, marksistowskiej walki klas do akceptacji
narodu wiasnie jako wielkosci ducha i kultury, od programowego
antyklerykalizmu do uznania duchowej i kulturotworczej roli
chrzescijanstwa. Mysl Brzozowskiego takg wlasnie znaczgcg
metamorfoze przechodzita. I zapewne w kilkadziesigt lat pézniej dla
niektérych polskich intelektualistow musiata by¢ ona uderzajgco
podobna do ich wiasnych losow.

Samo przezwyciezanie wilasnych wczesniejszych stanowisk — a
zwlaszcza kierunek, w ktérym sie ono dokonywalo — miato zapewne
nieprzepartg site wyrazu w czasach PRL-u i toczonych wowczas
wewnetrznych sporéw wokot marksizmu. Wystarczy siegngé po
wySmienitg zresztg ksigzke Andrzeja Walickiego Stanistaw Brzozowski
— drogi mysli, aby juz we wstepie do niej dowiedzie¢ sie, ze chociaz nie
nalezy catkowicie utozsamia¢ pogladéw autora Idei z marksizmem, to
jednak ,,mysl Brzozowskiego koncentruje sie wokét tych zagadnien,
ktére uwazamy dzi$ za najbardziej istotne dla wlasciwego zrozumienia



marksizmu”. Jakie to ma jednak =znaczenie dla aktualno$ci
Brzozowskiego dzisiaj? Albo co znaczy dla nas dzisiaj rola, jakg owa
przemiana mys$li Brzozowskiego mogla odegra¢ w takim
przezwyciezaniu marksizmu, ktére otwierato droge dla studiéw nad
znaczeniem sekt, a potem chrzeScijaristwa w ogdéle w relacji do
instytucji KoSciota, co miato, jak sie zdaje, spore znaczenie dla innego
wybitnego przedstawiciela warszawskiej szkoty historykéw idei, Leszka
Kotakowskiego?

Te przemiany mysli Brzozowskiego sg dzisiaj jedynie interesujgcym
tltem dla jego idei przewodniej, na nowo odzyskujgcej we wspélczesnej
Polsce atrakcyjnos¢. Ta ideg jest koncepcja nowoczesnosci, uwolniona
od obcigzajgcego jg kontekstu prowadzonych w PRL-u dyskusji na
temat marksizmu — nowoczesnosci jako wyzwania z dziedziny kultury,
rozumianej z kolei jako nieustajgcy wysilek tworzenia, pracy calej
narodowej wspdélnoty. Tak pojeta nowoczesno$¢ mozna by nazwaé
takze kulturalng samoistnoscig, suwerennos$cig lub podmiotowos$cig
Polakéw. Tg ideg poprzetykane sg stronie Legendy Mtodej Polski, gdzie
wyraza sie ona chociazby w takich powiktanych zdaniach:

Samoistnym w duchowym znaczeniu jest dzisiaj tylko ten nardd, ktéry
zdotal wytworzyé w swej mysli system wartoS$ci, obrazéw, wzruszen,
pozwalajagcych mu prowadzi¢ walke ekonomiczng na najwyzszym
poziomie technicznym — wlasnymi sitami rozwija¢ te technike,
stwarza¢ warunki niezbedne dla jej zachowania i wzrostu, nardd, ktéry
posiada we wlasnej swej mys§li — moc wychowawczg, prowadzgcg
jednostke na ten poziom psychologicznego i biologicznego rozwoju,
jaki niezbedny jest dla utrzymania i wzrostu ekonomiczno-
technicznego organizmu i do dalszego rozwoju tej wiasnie



wychowawczej mocy. Mys$l narodu — a nie zewnetrzna korzy$¢é — jest w
kulturach samoistnych Zrédtem ekonomicznego, technicznego i
biologicznego postepu.

Brzozowski byt przede wszystkim wyznawcg radykalnego aktywizmu w
kulturze jako jedynej drogi do spotecznej i politycznej przemiany
catego narodu. Dlatego niestrudzenie powtarzal Polakom: jesli ludzie
nie potrafi g sami ksztaltowac otaczajgcej ich rzeczywistosci, stajg sie
ostatecznie jej niewolnikami, catkowicie ulegajgc sile zewnetrznych
okolicznosci. Wedtug niego Polacy szczegdlnie tatwo godzg sie na tego
typu niewolnictwo.

Ow aktywizm w jaki$ odlegly sposéb na pewno taczyl Brzozowskiego z
ideg osSwiecenia i jej pochodng, wspblczesng mu marksistowska
koncepcjg uswiadomionego proletariatu jako catej ludzkosci. Ale tez
nietrudno zauwazy¢, ze aktywizm ten pojety byt tak fundamentalnie, iz
przelamywat z latwoscig wszelkiego rodzaju ,izmy” (z wyjgtkiem
wlasnego). Stal sie on popularng ideg wsréd pitsudczykowskich
legionistéw, ktérzy wlasnie wokét czynu, aktywizmu, dziatania i
poswiecenia budowali swojg tozsamo$¢ w walce o niepodlegtosc,
przeciwstawiajgc jg biernoS$ci innych. Nie przez przypadek legionisci
nazywali siebie czesto ,brzoszowszczykami”. Po latach Wactaw
Makowski, pitsudczyk, konstytutucjonalista, dwukrotny minister
sprawiedliwos$ci w II Rzeczpospolitej, tak opisywal owg pokoleniowg
tozsamos¢ wyrostg na Legendzie Mtodej Polski:



Wyszlismy kiedy$ z biernosci, szarosci i apatii, w jakich zamarty dawne
pokolenia, do ktérych moéwiliSmy Wy. OtrzgsneliSmy kurz kwietyzmu,
ktérym przysypywata nas usilnie tak zwana realnos¢ zycia. I kazdy, kto
z coraz to mtodszych pokolert ma w sobie zywy ped do czynu, wchodzi
w nasze szeregi [...]. Idziemy, w rozumieniu pochodu historii i zycia
spotecznego, tworzymy historie, tworzymy zycie, szukamy coraz to
nowych form i formy te wypelniamy tre$cig. Przezwyciezamy opér i
przeszkody, gdy trzeba, przetamujemy samych siebie.

To, ze owe nowe formy zbiorowego zycia powstajg jedynie w wyniku
mozolnej pracy kulturalnej, a ich konkretng trescig ma by¢
cywilizacyjny postep, staje sie jasne dla Makowskiego pdzniej, po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Podczas swej podrézy do
Niemiec i pobytu w Weimarze dostrzega wyraziscie 6w zwigzek miedzy
wysitkiem w kulturze (ma na mysli tworczo$¢é Goethego) a
cywilizacyjnym postepem. Dlatego tez dochodzi do znamiennej
konkluzji, wprost wyjetej z tworczosSci Brzozowskiego:

Kiedy sie dzi$ patrzy na te olbrzymie przestrzenie dookota wszystkich
niemieckich miast, zabudowane szeregami malych osiedli, albo
wielkich blokéw nowoczesnych, na ten nieustanny ruch ludzi i
przedmiotéw, te ‘tancuchy ciezarowych samochodéw, ciezko
dudnigcych po bazaltowych szosach, te weze pociggdw, sznury berlinek
na uregulowanych rzekach, na te strzyzone trawniki w parkach
publicznych [...] to wstepuje w cztowieka otucha. Czyzby$Smy nie potrafi
li takze przeby¢ przestrzeni, ktéra dzieli nas jeszcze od wyréwnania
wzwyZ poziomu zycia? Nie jest to przestrzen mata, czu¢ jg dotkliwie na
kazdym kroku, ale przeciez jest do przebycia. Ale jak zrobi¢, zeby ja



przeby¢ najpredzej? Czy mozna to zrobi¢ jakim$ genialnym fi glem,
jakas chytrg koncepcjg polityczng, czy tez trzeba tu rzetelnego wysitku
zbiorowej pracy?

Brzozowski na pewno nie byt liberatem, ani w rozumieniu klasycznym
ani w znaczeniu dzisiejszym. Wskazuje na to chociazby recepcja jego
twérczosci w II Rzeczpospolitej, kiedy nie stanowil zadnej istotnej
inspiracji ani dla Skamandrytéw, ani dla ,Wiadomosci Literackich”. Czy
byt natomiast socjalistg? Takie mozna przynajmniej odnie§¢ wrazenie z
tych fragmentow Etosu lewicy[2], w ktorych Andrzej Mencwel opisuje
publicystyczng i krytyczng dzialalno§¢ Brzozowskiego w ,Glosie”
Dawida, poczawszy od roku 1902. Brzozowski byt oczywiscie zwigzany z
ruchem socjalistycznym — przede wszystkim z PPS-em — ktéry to
zwigzek okazal sie pdzniej dla autora Legendy fatalny w
konsekwencjach. Jest tez w twdrczosci Brzozowskiego wiele takich
miejsc, w ktorych wprost odwotuje sie on do prymitywnej koncepcji
walki klas, gdzie marksistowska retoryka bierze wyraznie goére nad
zdrowym rozsgdkiem. Wstrzgsajgce sg te fragmenty Wspotczesnej
powiesci i i krytyki literackiej i korespondencja z Salomeg Perlmutter,
w ktorych Brzozowski de facto postuluje wyrzngé w pien polskie
ziemianstwo jako sprochniatg juz forme polskiej tradycji szlacheckiej.
Ujawnia sie tu jakie$ inne, potworne oblicze Brzozowskiego. Ale juz w
czesci Etosu poswieconej Legendzie Mlodej Polski nie wyczuwa sie
podobnej pewnosci, a sprawa socjalizmu Brzozowskiego wyraZnie sie
komplikuje. Okazuje sie bowiem, ze apoteoza tworzenia przez prace
jako absolutna zasada samoistnosci czy tez samo-stwarzania sie
cztowieka (jako motor stawania sie kultury, a w konsekwencji rowniez
postepu cywilizacyjnego) jest u Brzozowskiego catkowicie uprzednia
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wobec marksizmu, idei rewolucji czy walki klas. Na dodatek przy blizej
jeszcze analizie Legendy mozna w Kkoncepcjach Brzozowskiego
doszuka¢ sie podejrzanego fatalizmu natury ludzkiej (ciemnej strony
cztowieka, bedgcej uzasadnieniem aktywizmu w kulturze, koniecznos$ci
budowania cywilizacji i obyczajowej samodyscypliny), ktory
przyblizatby je bardziej do chrzescijanskiej koncepcji grzechu
pierworodnego niz do marksistowskiej zasady walki klas. Wszystko to
sprawia, ze nie jest bezpodstawne postawienie pytania, w jakim stopniu
socjalizm czy marksizm byly dla Brzozowskiego funkcjonalne,
stanowily poreczne i do tego w jego czasach nos$ne ideologicznie
(ostatecznie mowimy tutaj o czasach miedzy rewolucjg 1905 roku a
rewolucjg bolszewickg), ale réwnocze$snie wymienne narzedzie. W
koncu co mogloby wiasciwie stang¢ na przeszkodzie, aby klase
robotniczg, proletariat, ktory wedtug Brzozowskiego poprzez prace ma
dgzy¢ do kulturalnej samoistnosci, zastgpi¢ przez nardd, tym bardziej
przeciez, ze takg ewentualno$¢ pod koniec zycia Brzozowski coraz
czesciej przed swoimi czytelnikami stawiat? Wiele wskazuje na to, ze
socjalizm wcale nie jest zasadniczym elementem mysli Brzozowskiego,
a w kazdym razie mys$l ta zbudowana jest na pytaniach znacznie
glebszych i wazniejszych, ktore szczegdlnie z dzisiejszej perspektywy
watki socjalistyczne spychajg na dalszy plan.

To wtasnie dzieki temu zachowuje Brzozowski aktualno$¢ dzisiaj. To, co
byto jego ewidentng staboscig za zycia, szkodliwy z punktu widzenia
walki o niepodlegtos¢ Polski, radykalny program spotecznej rewolucji, a
co sugestywnie opisal i skrytykowal Sienkiewicz w Wirach na
przyktadzie relacji miedzy rewolucjonistg i PPS-owcem Laskowiczem a
ziemianinem Krzyckim, dzisiaj — ale i w czasach II Rzeczypospolitej —
stracitlo znaczenie. Na pierwszy plan za to wysuwa sie kwestia
kulturalnej samoistno$ci Polakéw jako narodowej wspdlnoty oraz



szansa na cywilizacyjny postep i nowoczesno$é. Tak przynajmniej
Brzozowskiego odczytywali na przyklad Jan Emil Skiwski czy Andrzej
Trzebinski.

Skiwskiemu, ktory z irytacja reagowal na naskorkowy charakter
polskiego zycia intelektualnego i tropit wszelkie nonsensy wynikajgce z
nazbyt latwego, nieprzemyslanego zapozyczania zagranicznych maéd
intelektualnych przez literatow i krytykéw w Polsce, wyrazana przez
Brzozowskiego bezwzgledna konieczno$¢ witasnego intelektualnego
wysitku, samodzielnej pracy myslowej jako jedynej gwarancji
kulturalnej samoistnosci Polakow, musiata wyda¢ sie niezmiernie
inspirujgca. Stagd w jego pasjonujgcej publicystyce i tekstach
krytycznych znajdziemy wiele odniesien do Brzozowskiego. W
polemice z Zeromskim, ktéry oskarzal Brzozowskiego o to, ze chce
przerobi¢ catg polskg literature na wtasng mode, Skiwski stwierdza, ze
autor Legendy chcial naprawde uczyni¢ mysl polskg silng i
samodzielng, i — odwotujgc sie do fragmentéw Pamietnika — zauwaza:
»,Chodzito autorowi [Brzozowskiemu] o wyzwolenie mysli polskiej spod
wplywu mglistej niemiecczyzny, o uzdrowienie tej mys$li przez
zetkniecie jej z duchem romanskim, stowem, o zdobycie dla niej zycia i
niezaleznosci.”[3] Wobec ptytkich postaw intelektualnych to
sformutowane przez Brzozowskiego zadanie stawato sie dla Skiwskiego
koniecznym programem. Dostrzegat on bowiem owg niepokojgcg ceche
dekadencji w polskich umystach, ktoéra przejawiala sie w checi
szybkiego, pozbawionego refleksji i wysitku konsumowania owocéw
zachodniej cywilizacji. To konsumenckie nastawienie sporej czesci
polskiej inteligencji wobec kultury i brak wysitkéw zmierzajacych do
wytworzenia wilasnych form kultury komunikujgcych sie i
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polemizujgcych z formami zagranicznymi prowadzitlo, zdaniem
Skiwskiego, do wzorowania sie na zyciu kulturalnego Zachodu jedynie
pod wzgledem smaczkéw i méd. Kultura przedstawiala sie jako pewna
atmosfera, a nie zbiorowy wysitek, ,,Ale atmosfera — stwierdza Skiwski
— to odblask, fl uid, ptyngcy z podtoza olbrzymiej tradycji wysitkow”.
»A tych fundamentéw nikomu schodzi¢ sie nie chciato. (Widzi sie, jak
madre i konieczne byly nawolywania Brzozowskiego i jak wcigz sg
potrzebne!) Z Zachodu przywozilo sie (i po dzi§ dzien przywozi)
wiadomosci i ciekawostki. [...] Ten dyletantyzm kulturalny (kultura od
strony smaczkéw, tajemnic kuchni i kulisow — nie od strony wysitku)
odbit sie jak najfatalniej na catej Mtodej Polsce”.

»Sztuki i Narodu”[4] aktywizm w kulturze rozrasta sie do imponujgcej
koncepcji polskiego imperializmu kulturalnego — postulatu stworzenia
imperium stowianskiego jako nowego porzadku politycznego opartego
wszelako na pracy w kulturze. ,Imperializm jest tutaj synonimem
niezgody na wlasne ograniczenia, matos¢, duchowg biernos¢, jest
sprzeciwem wobec traktowania kultury jako zamknietej w sobie
monady. Tworzy¢ to wykracza¢ (transcendowac) poza siebie ku
wartoSciom absolutnym, to poszerza¢ swoje granice, nie tyle
terytorialne, co duchowe, Ow imperialistyczny akt poszerzania swego
duchowego obszaru jest jednoczesnie préba kreacyjnych zdolnosci
kultury, jej mozliwosci samoistnego, samodzielnego, a wiec
rzeczywistego istnienia” — zauwaza Maciej Urbanowski we wstepie do
wydanych ostatnio pism Trzebinskiego[5]. W ten sposéb idea
samoistnego budowania wilasnej kultury przeksztalcona zostaje w
koncepcje aktywizmu, ktory stale przekracza granice wtasnej kultury i
zagospodarowuje otaczajgca przestrzen duchowg — w tym wypadku
przestrzen duchowa Europy Srodkowej.
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Zwigzki miedzy tym sposobem myslenia a Brzozowskim sg oczywiste.
W kazdym razie z pewnoscig wiecej wynika dzisiaj dla nas ze zwigzku
miedzy tworczoscia Brzozowskiego a koncepcjg imperializmu w
kulturze Trzebinskiego niz na przyklad ze zwigzkéw, ktore przy
pewnym interpretacyjnym wysitku mozna by dostrzec miedzy
prowadzong przez Brzozowskiego radykalng krytykg polskosci i
prymitywnym zauroczeniem stalinizmem u Kronskiego, a pdZniej takze
u réznych ,pokgsanych przez Tygrysa[6]” milodych filozoféw i
intelektualistéw lat 50. Dla Mitosza to pierwsze powinowactwo, miedzy
Brzozowskim a Trzebinskim, bylo nie do zaakceptowania. To dlatego
jeszcze w latach 40. pisze w szkicu o Stanistawie [Ignacym]
Witkiewiczu, ze nieprzypadkowo z twoérczosci Brzozowskiego tatwo
byto ,wycisng¢ rézne mite sercu faszystow hasta”, i chociaz byl on
niewgtpliwie myslicielem jak na polskie warunki wybitnym, to dla
niego, Mitosza, ,jest odrazajgcy”[7]. Ten zaskakujgcy poglad nie byt
wcale pochopng, nieprzemys$lang opinig. Wynikat on z niecheci wobec
recepcji tworczosci Brzozowskiego wsrod prawicy narodowej w latach
30. Ale tez brat sie z bezradnosci, z jakg Srodowisko Skamandra czy
~WiadomosSci Literackich” stawato wobec autora Legendy. Utrwalono
Brzozowskiego poOzniej jako przede wszystkim jako bezwzglednego
krytyka polskiej szlachetczyzny, ale byt on przeciez takze bezlitosnym
krytykiem mieszczanstwa i zwigzanego z nim prymitywnego
liberalizmu oraz wszelkich pochodnych mu form kultury. Jego krétkie
opowiadanie Pan Kajetan Jutro[8] (w ktérym zresztg po wojnie Mitosz
dopatrywal sie wylgcznie krytyki endecji) jest jednym z najbardziej
zjadliwych paszkwili na polskie dorobkiewiczostwo, ktéry zachowuje
swojg aktualno$¢ po dzi§ dzien. Co wiec mogt Mitosz poczgé z
mesjanizmem Brzozowskiego, jego kultem pracy i programowym
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antyestetyzmem, skoro sam bujal w obtokach wymyslonego przez
siebie mglistego ideatu ludzkosci i wiecznie przebywat — jak zgryzZliwie
napisal Trzebinski — na Wielkiej Gwiazdzistej Emigracji?[9] Albo co
mogli robi¢ boyownicy, z ich ideatem ,Zycia ulatwionego”[10], wobec
gloszonego przez Brzozowskiego postulatu samoograniczenia i
samodyscypliny czlowieka? Do czego mesjanizm i prometeizm
Brzozowskiego mégt przyda¢ sie Stonimskiemu — do tego, aby
skwitowac je zartem przy kawiarnianym stoliku? Zwrot w postrzeganiu
Brzozowskiego nastgpit znacznie pézniej, dopiero w latach 60. To o tym
okresie pisal Andrzej Walicki: ,od dziesieciu z gbérg lat jesteSmy
Swiadkami wzrastajgcego zainteresowania spuscizng Stanistawa
Brzozowskiego”.

Wtedy to Milosz pisze Czlowieka wsrdd skorpionéw, mozolng w
czytaniu ksigzke na temat Brzozowskiego, ktéra w zatozeniu autora
miata zatrze¢ zle wspomnienie o wypowiadanych wczesSniej
niepochlebnych opiniach. To takze wtedy Bronistaw Baczko rozpoczyna
swoje seminarium na temat Brzozowskiego na Uniwersytecie
Warszawskim; wydany zostaje takze specjalny numer ,Tworczosci”
poswiecony dorobkowi autora Legendy[l11]. Na powrét odkrywano
lewicowos$¢ Brzozowskiego, ktéra okazywat sie wyjgtkowo pomocna w
dyskusjach rewizjonistéw z marksizmem. Ale tez wtedy zaczyna sie
tworczos$¢ Brzozowskiego opukiwaé i ociosywac¢ na okoliczno$¢ tego,
czy aby nie przyda sie ona w walce z ,humanistykg od pana
Zagloby”[12]. A okazala sie nadzwyczaj przydatna. Ostra krytyka
Brzozowskiego wymierzona przeciwko polskiemu, szlacheckiemu
tradycjonalizmowi miata bowiem wielki walor ponadczasowy. W latwy
sposéb dawata sie przystosowa¢ do nowych, stawianych przez
oSwieceniowy marksizm zadan w walce przeciwko spolecznemu,
kulturalnemu i religiijnemu zacofaniu Polakéw, wuparcie nie
rozumiejgcych Zzelaznych prawidtowosci ducha czaséw, ktéremu na
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imie bylo komunizm, ckliwie przywigzanych do wzorcéw
zaczerpnietych z Sienkiewiczowskiej Trylogii, ,upitych” mitoscig do
Najswietszej Panienki i hotdujgcych zasciankowym, narodowym
przesgdom — podczas gdy postepowa Europa w tym samym czasie
laicyzuje sie i internacjonalizuje.

Mysl Brzozowskiego od stu lat towarzyszy Polakom w ich ideowych
debatach, poczgwszy od sporu wokél pozytywizmu i tworczosci
Sienkiewicza jeszcze za zycia autora Legendy. Potem obecna byla w
sprzeciwie pitsudczykow wobec obozu zachowawczego 1918 roku,
stanowita takze podstawe narodowo-prawicowej krytyki
powierzchownej konsumpcji owocéw zachodniej kultury i oderwanego
od rzeczywistosci humanizmu poezji dwudziestolecia
miedzywojennego. W PRL-u inspirowala do zredefiniowania
marksizmu przez rewizjonistbw, a w koncu dostarczyla catego
instrumentarium argumentéw kampanii przeciw polskiemu zacofaniu,
obskurantyzmowi, katolicyzmowi i mentalno$ci szlacheckiej. Niewielu
tworcéw tak bardzo uksztaltowalo zbiorowg swiadomos$é Polakéw.
Wszelako wobec tak zréznicowanych, niekiedy sprzecznych watkow
recepcji mysli Brzozowskiego zasadne staje sie, przewijajgce sie przez
ten tekst pytanie o aktualno$¢ mysliciela dzisiaj.

Nie sposob udzieli¢ na nie odpowiedzi jednoznacznej. Brzozowskiego
koncepcja nowoczesnosci szczegdlnie w naszej obecnej sytuacji wydaje
sie bowiem bardzo dwuznaczna. Swiadomos$¢, ze kultura jest zawsze
wytworem zbiorowego wysitku pracy oraz potgczenie tego kulturalnego
zadania z trwaloScig cywilizacyjnego postepu stanowig w dzisiejszej



Polsce zagadnienie palgce. Dokonujgca sie od dziesieciu lat
transformacja ekonomiczna i polityczna wcigz jeszcze bardziej
przypomina bowiem éw figiel, o ktérym pisat Makowski, niz jest trwatg
zmiang w kulturze i jej cywilizacyjnych formach, ktéra pozwolitaby
nam z poczuciem pewnosci obwiesci¢ wyjscie z komunizmu. Ani w
relacjach wewnetrznych, ani w stosunku do krajow Europy Zachodniej
Polska nadal nie jest krajem samoistnym, zdolnym do ksztaltowania
rzeczywisto$ci wlasnej ani swojego miedzynarodowego otoczenia,
chociaz jest juz krajem niepodleglym. Zbudowano oczywiscie zreby
nowego politycznego i gospodarczego tadu, przede wszystkim wszelako
kosztem wyrzeczen dostosowania sie do nowych regutl, nie za$ — jak by
chciat Brzozowski — wewnetrzng sitlg tworzenia, wyrazajgcg sie w
zbiorowym wysitku. W kazdym razie ten wysitek tworzenia dotyczy
wyselekcjonowanych grupek. Gmach nowego jest moze imponujacy, ale
jego podstawy sg nadal bardzo kruche. Nasze formy demokracji i Zycia
gospodarczego wcigz wynikajg bardziej z owego pospiesznego refleksji
konsumowania owocow zachodniej cywilizacji (magiczne stowo
,hormalno$¢”) niz z wewnetrznego wysitku calego narodu
nakierowanego na stworzenie demokratycznych norm i gospodarczych
standardéw. Zdaniem Brzozowskiego duchowa przemiana poprzedza
formy cywilizacji. Bez wyraZnie us§wiadomionej suwerennej duchowosci
— ktérg niemgdra Natkowska uwazata za ,spirytualizm Brzozowskiego”
— nardd nie stworzy trwatych struktur cywilizacyjnych. Ta zasada trafi
nam do przekonania szczegblnie wtedy, kiedy uwazniej przyjrzymy sie,
jak naskoérkowe sg dokonywane w Polsce przemiany i uswiadomimy
sobie, Ze siegajg one jedynie kilku centymetréw w glgb naszego
narodowego zycia; sg bardziej wynikiem naszej stabosci i bezradnosci,
rozglgdania sie wokoto za jakg$ podpowiedzig, pomocg, niz silnego
postanowienia, ze nalezy iS¢ w takim a nie innym kierunku. Brak
samodzielnoSci w mySleniu, te nieumiejetno$¢ dostosowania
suwerenno$ci ducha do formalnej suwerennosci panstwa wida¢ u nas
na kazdym kroku — w polityce, w sztuce (wezmy za przyktad chociazby



naszg wspotczesng literature, ktora z nielicznymi tylko wyjgtkami znéw
wybrata sie Wielkg GwiaZdzistg Emigracje, pomimo Ze trudno ku temu
zrozumie¢ powody), czy wreszcie w naszym zyciu intelektualnym.
Zerujemy na wytworach cudzych, a sami produkujemy niewiele.
Wolimy wiec oddawa¢ sie ptytkiej i masowej fascynacji
feministycznymi i postmodernistycznymi modami zamiast zabraé sie
wreszcie do pracy podstawowej w naszej kulturze, bez ktorej suwerenni
duchowo nie bedziemy.

Z drugiej jednak strony trudno zamykaé¢ oczy na fakt, ze koncepcja
nowoczesnosci u Brzozowskiego 1gczyla sie zawsze z postawag
radykalnej krytyki — bez niej traci wrecz swoj sens. Stagd niedaleko do
przekonania, ze duchowa przemiana Polakdw moze dokona¢ sie jedynie
na kompletnych ruinach starego. Takim argumentem postugiwato sie
wielu polskich intelektualistéw, aby wytlumaczy¢é swoje zauroczenie
stalinizmem we wczesnych latach 50. Ten sam brak rozwagi wobec
tradycji i nieumiarkowanie w krytyce wtasnej narodowej wspélnoty,
prowadzgce do jej destrukcji, staty sie pdzniej gtéwnymi elementami
brzozowszczyzny jako popularnej po 1989 roku postawy krytycznej.
Zaktada ona jednak istotng redukcje watkéw tworczosci Brzozowskiego,
koncentrujgc sie prawie wylgcznie na jego krytyce polskiego
tradycjonalizmu pod postacig szlachetczyzny i katolicyzmu. W tej
perspektywie znikajg wszystkie te watki krytyki mieszczanskiego
liberalizmu i pochodnych mu form kultury, ktére moglyby dzisiaj
postuzy¢ do nieprzychylnego opisu polskiej dorobkiewiczowskiej klasy
Sredniej — owego fenomenu, ktory stanowi wytwor dynamicznego
rozwoju gospodarczego po 1980 roku, potgczonego ze stabngcym wcigz
panstwem i spoteczenstwem. Tak spreparowany Brzozowski w istocie
nie kldci sie wcale na przyktad z obyczajowg krucjatg podjetg przez



boyownikéw (a pdzniej ich pilnych uczniéw po 1989 roku), wrecz
doskonale jg wspiera, daje jej gltebsze uzasadnienie, poniewaz pozwala
doskonale postugiwaé sie pojeciem nowoczesnosci.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kkrytyczny patos Brzozowskiego czesto
zastawia na Polakow te samg putapke. Jest nig putapka polskiego
prowincjonalizmu intelektualnego. Brzozowski jest w swej krytyce
polskosci tak sugestywny, ze pozwala utozsamiac¢ sie z nig kazdemu,
kto czego$ w Polakach nie lubi. Jego tworczos¢ jest tak wielowgtkowa,
iZ moze stanowi¢ inspiracje zaréwno dla madrej, jak i dla ghlupiej
krytyki polskosci. Polski prowincjonalizm intelektualny postuguje sie
etosem krytycznym, czesto zaczerpnietym wprost z pism
Brzozowskiego, ale jego motywy tkwig gleboko w resentymencie, w
nieprzezwyciezonych kompleksach, biorg sie z braku afirmatywnej
postawy wobec wlasnej wspdélnoty narodowej, rozumianej wtasnie jako
wysitek w  dziedzinie  kultury. @ Nazywam te  postawe
prowincjonalizmem, wbrew zwigzanej z nig retoryce nowoczesnosci i
otwartos$ci nie prowadzi ona bowiem wcale do otworzenia sie na §wiat
— brak jej koniecznej dla tego suwerennosci, czy, jak chciat Brzozowski,
samoistnosci.

I w koncu trzeci aspekt aktualnosci Brzozowskiego, z dwoma
poprzednimi S$ciS§le powigzany — proba przetlumaczenia na jezyk
polskich debat intelektualnego dorobku Europy Zachodniej, to, co
Skiwski nazywat ,niezmiernie kosztownym i az bolesnym w swej
intensywno$ci wzeraniem sie mysSlg we wspotczesng filozofie,
przerabianie jej na swéj dorobek”[13]. Proba ta, jak juz wspomniatem,
zakonczyta sie moim zdaniem fiaskiem. Pierwszy powdd to brak
systematycznos$ci Brzozowskiego i zbyt szeroki front zainteresowan.
Ale jest réwniez powdd drugi, znacznie wazniejszy, ktory stawia przed
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nami generalne pytanie o to, w jaki sposdb mysl zachodnia i polska
powinny sie uzupeinia¢ i czy rzeczywiscie muszg sie uzupeiniaé
zawsze, CZy moze pewien stopien napiecia miedzy nimi nalezy
bezwzglednie zachowaé. Jest zastanawiajgce, ze mysSliciel, ktéry tyle
wysitku poswiecit na gloszenie potrzeby samodzielnosci polskiej mysli,
sam w swych fascynacjach literackich pozostawat czesto tak bardzo
niesuwerenny, podatny na krétkotrwate wptywy i uroki. Brzozowski byt
tego chyba sam Swiadom, skoro opisujagc w Pamietniku swoje
mlodziencze lata, stwierdza:

Nie umiatem w tym okresie wyczu¢ zadnego zwigzku miedzy Polska a
moimi nowymi ideami. Przeciwnie: idea odprowadzaty mnie coraz dalej
od polskosci i postepy mierzytem tg odlegtoscia.

PozZniej kwestia ta staje sie swoistg obsesjg, kiedy kazdg wyczytana
mys$l Brzozowski mierzy z polska tradycjg, zadajac pytanie: ,Gdzie
miejsce dla nas, dla Polski, w tych perspektywach, gdzie pewnos¢, i
wreszcie: gdzie potrzeba samej tej pewnosci?” A poniewaz czesto
odpowiedzi nie bylto, z pasjg poszukiwal winowajcy po stronie polskiej
tradycji. MySle wiec, Ze sam nie chciat przyznaé, iz przesadny,
radykalny etos krytyczny, ktorym sie postugiwal, stawat w istocie pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ osiggniecia przez Polakéw suwerennos$ci
w kulturze. Te sprzecznos¢ dostrzegt po latach Gombrowicz, ktéry owag
charakterystyczng dla Brzozowskiego sklonno$¢ mierzenia sie na
powaznie z kazdg mys$lg kultury zachodniej, skomentowat krétko: ,Po
diabta wam to?” W odr6znieniu od autora Legendy uwazat on bowiem,
iz suwerenno$¢ w kulturze nie polega tylko na pracowitym
analizowaniu wszystkiego, co wytworzy obca mys$l, ale takze na
otwartym i stanowczym powiedzeniu czasami: ,Do$¢, nie rozumiem,
nie moge, nie chce”.



Marek A. Cichocki

Fragment pochodzi z ksigzki Jest Bdg, zyje prawda Inna twarz
Stanistawa Brzozowskiego, ktora ukazata sie nakladem wydawnictwa
Fronda.

[1] [Zob. J. E. Skiwski, O krytyce naukowej i profetycznej, ,Mysl
Narodowa” 1928, nr 15; przedruk w: tenze, Na przetaj oraz inne szkice
o literaturze i kulturze, oprac. M. Urbanowski, Krakow 1997, s. 37.]

[2] [Zob. A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 1990.]

[3] [Zob. J. E. Skiwski, Zeromski — pisarz i apostot (1926) [w:] tenze, Na
przelaj..., s. 59.]

[4] [,Sztuka i Nar6d” — konspiracyjne pismo literackie wydawane w
Warszawie od 1942 przez milodych pisarzy z kregu prawicowej
Konfederacji Narodu, m.in. A. Trzebinskiego i T. Gajcego.]

[5] [Zob. A. Trzebinski, Aby podnie§¢ roze. Szkice literackie i dramat,
wstep i oprac. M. Urbanowski, Fronda, Warszawa 1999, s. 15.]
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[6][Tygrys — przydomek Tadeusza Juliusza Kronskiego (1907-1958), fi
lozofa, publicysty, po II wojnie profesora UW, gorgcego zwolennika
marksizmu i komunizmu, ktéry odegral wazng role w biografi i
intelektualnej Mitosz, zwlaszcza w tym, co nazywat on ,,ukgszeniem
heglowskim” (zob. rozdziat pt. Tygrys w Rodzinnej Europie).]

[7] [Zob. Cz. Mitosz, Granice sztuki (Stanistaw Ignacy Witkiewicz z
perspektywy wojennych przemian) [w:] tenze, Legendy nowoczesnosci.
Eseje okupacyjne. Listy-eseje Jerzego Andrzejewskiego i Czestawa
Mitosza, stowo wstepne J. Blonski, Krakow 1997, s. 132.]intelektualnej
Mitosz, zwlaszcza w tym, co nazywatl on ,ukgszeniem heglowskim”
(zob. rozdziat pt. Tygrys w Rodzinnej Europie).]

[8] [Pan Kajetan Jutro — satyryczny portret z cyklu Widma moich
wspoétczesnych, drukowany w tomie Widma moich wspétczesnych.
Ksigzka o starej kobiecie w 1914.]

[9] [Ze szkicu A. Trzebinskiego Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej,
»Sztuka i Nar6éd” 1942, nr 3-4, przedruk w tomie Aby podnies¢ roze...].

[10] [,,zycie utatwione” — zob. przypis 167 na s. 283.]

[11] [ Zob. ,,TwOrczos$¢” 1966, nr 6.]

[12] [Parafraza tytulu jednego rozdziatow Obrachunkéw fredrowskich
(1934) Boya: Polonistyka od Pana Zagtoby.]
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[13] [J. E. Skiwski, O krytyce...., s. 36.]
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