Brandysa nierzeczywisto$¢ [FELIETON]

Problem, ktory stawiat Kazimierz Brandys jest jak najbardziej kluczowy
dla polskiego doswiadczenia — problem poszukiwania rownowagi
miedzy tym, co rzeczywiste i nierzeczywiste w polskosci — w polityce,
kulturze, spoteczenstwie, gospodarce — pisze Marek A. Cichocki w
kolejnym felietonie z cyklu ,,Polski sposob bycia”.

Podziat Polakéw na jednych i drugich, ktory ujawnia sie w sekwencji
kolejnych wyborow od 1989 roku, nie jest wcale w pierwszym rzedzie
wytworem demokratycznej polityki, ale zjawiskiem gtebszym. Poparcie
dla PiS czy dla KO stato sie emocjg szczerg, autentyczng, ale przeciez
pozostaje powierzchowne, chwiejne, podczas gdy to, co je konstytuuje,
pozwala sie odnawiac i ewoluowad, jest gltebsze i dotyka naszej kultury i
samos$wiadomosci jako Polakéw. Smieszy mnie doprawdy, kiedy czytam
madro-ghupie analizy probujgce sprowadzi¢ wspdtczesne polityczne
wybory Polakéw do kwestii stuzby zdrowia czy edukacji, podczas gdy
widac jak bardzo te polityczne wybory, jako opowiedzenie sie po jednej
ze stron, oderwane sg czesto od konkretnych spraw czy intereséw,
czerpigc swojg site z kulturowych dyspozycji, przekonan i wyobrazen.
Przy tym jestem ostatni, ktéry chciatby lekcewazy¢ znaczenie stanu
stuzby zdrowia, systemu edukacji czy nauki dla przysztosci naszego
panstwa.

Jak juz nie raz w historii ten gorgcy podziat na Polakéw jednych i
drugich styka sie z wielkimi kulturowymi podziatami i konfliktami
przebiegajgcymi w Europie. Ta wspétzalezno$¢ czasami wydobywa na
zewnatrz sens polskiego podziatu i nadaje mu szerszy, europejski lub
uniwersalny kontekst, tak jak to dzieje sie dzisiaj, i tak jak to byto na
przyktad dawniej w okresie lat 1815-1849. Potrafi jednak rowniez
bezwzglednie zepchng¢ nas gdzie$ na gteboki margines Swiata, tak jak
to stalo sie juz przynajmniej dwa razy: miedzy 1871 i 1914, a pdzniej
miedzy 1948 i 1979. Warto mysle wcigz pamietac o tej wspotzaleznosci
i jej roli w naszej historii.
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Kazimierza Brandysa
Nierzeczywistosc.
Napisana w charakterystycznej dla niego konwencji autorefleksji
zaciekawita, wciggneta gtéwnie za sprawg dwdch watkéw mi bliskich, by
jednoczes$nie zmusi¢ do oporu, sprzeciwu wobec pewnej
charakterystycznej postawy. Obejrzatem wiec kilka filmoéw z
wypowiedziami Brandysa i wydal mi sie on od razu, na pierwszy rzut
oka, cztowiekiem niesympatycznym wobec innych, szorstkim,
wyniostym i pouczajgcym. To wrazenie, ktorego przeciez nigdy nie
miatem mozliwosci w rzeczywistos$ci zweryfikowaé, jest by¢é moze
zupelnie niestuszne, moze wrecz krzywdzgce, ale bez watpienia dobrze
pasowato do lektury jego ksigzki. Brandys reprezentuje pewng droge
polskiego, inteligenckiego socjalizmu w XX wieku, od fascynacji
Pitsudskim i wrogoscig wobec narodowej prawicy utozsamianej z
faszyzmem, z lekko zdystansowanym udziatem w oporze czaséow
okupacji, opowiedzeniem sie za stalinowskim socrealizmem jako
historyczng koniecznoscig z zawstydzajgcym paszkwilem na Mitosza,
szokiem wywolanym przez prawde o stalinizmie po 1956 roku,
rozczarowaniem nowych nadziei przez antyinteligencki i nacjonalisty
zwrot Gomutiki, po funkcjonowanie w drugim obiegu, podpisywanie
protestacyjnych listéw, zwigzek z opozycja i wyjazdy zagraniczne
zwigzane z wyktadami i stypendiami, wreszcie decyzje po ogloszeniu
stanu wojennego o ostatecznym pozostaniu za granicg. Jednak to, co
wydaje sie by¢ jego zasadniczg podstawg, to konkretna postac
inteligenckiego indywidualizmu uksztattowana, zapewne takze u
innych, przede wszystkim przez doswiadczenia lat 30. II
Rzeczpospolitej, okupacji i stalinizmu. Wydaje mi sie jednak, ze



wszystkie te historyczne okolicznos$ci w przypadku Brandysa pozwalajg
po prostu ponownie uksztattowac sie w konkretng droge zZycia,
osobowos¢ i poglady czemus, co jest znacznie glebiej, a czego dotyka
Nierzeczywistosc, i co takze odnosi sie do naszego wspdtczesnego
problemu Polakéw podzielonych na jednych i drugich.

Dwa watki w jego ksigzce sg mi faktycznie bliskie — jeden to
spostrzezenie, ze pomimo catego tak silnie rozbudowanego w I
Rzeczpospolitej indywidualizmu, polska kultura odrzucita go, nie
przyjeta. Tak popularny na Zachodzie egzystencjalny indywidualizm,
los cztowieka jako samotnej, uwiklanej w procesy istoty jednostki, jej
narodziny, zycie, interesy, myslenie, praca, $mier¢, nigdy nie uzyskaty w
naszej kulturze wartosci nadrzednej ustepujgc przede wszystkim
wartos$ciom zbiorowym. Drugi watek to powracajgca uwaga, ze wojna i
okupacja - ja bym oczywiscie powiedziat: dosSwiadczenie dwoch
totalitaryzméw — stanowi w historii Polakow sytuacje graniczna, jak
zadna inna odstania przed nami prawdy dotyczgce ludzkiej kondycji, co
stawia przed nami realne pytanie, co mozna z takg wiedzg zrobi¢ wobec
wspoélczesnego Swiata. Zresztg wydaje mi sie, ze obie te sprawy sg ze
sobg powigzane, ze nieche¢ wobec skoncentrowanego na sobie
egzystencjalnego indywidualizmu jest zasadniczo konsekwencjg
wspdélnego przezycia totalitaryzméw jako historycznej koniecznosci
przemocy. Nazwijmy to polskg metafizykg doswiadczenia
totalitaryzmu. Brandys widzi to chyba zupelnie inaczej.

Tworczos¢ Kazimierza Dla czytelnikow

Brandysa byta w latach 90. Nierzeczywistosci

,duchowg strawa” dla tej byto jasne, Ze przede

czesci swiattej liberalno- wszystkim chodzi o

. - . B 3 nierzeczywistos¢
lewicowej inteligencji, ktora w PRL-u. To sie
transformacji chciata widziec¢ narzucato samo i tak
dziejowa sprawiedliwos¢ to np. widziat Jacek
wymierzong bezmysinej Bochenski. Brandys
masie, chcgcej Zy¢ w swoich mial jednak inng na
legendach i mitach ten temat koncepcje

— o wiele szerszg — i

uwazal, ze sktonnos¢

do nierzeczywistosci
jest stalg dyspozycjg polskg. Jest to bardzo wyraznie w ksigzce



wypowiedziane, takze w innych jego tekstach, w DZokerze, w Rondzie,
w Miesigcach. Uwazal, Ze polska kultura i polityka uksztattowata sie w
taki sposob, ze tozsamos¢ grupy, narodu, ktérg uznawat za
nierzeczywistg, catkowicie zaanektowata tozsamos¢ jednostki,
indywidualnos¢ i osobowos¢, ktéra byta dla niego jedyng realnoscig.
Podejrzliwo$¢ inteligentnej jednostki wobec grupy i niecheé grupy
wobec podejrzen jednostki stanowi wtasciwie centralny punkt mys$lenia
i pisarstwa Brandysa. W kazdej zorganizowanej formie zycia tkwi jakas
zta koniecznos$¢, ktorg pdzniej przezwyciezajg legendy i mity — brzmi
jeden z gtdwnych wnioskéw jego ksigzki.

Szkoda, ze Brandysa sie dzisiaj nie wznawia i nie czyta. W latach 90.,
byt on ,,duchowg strawg” przede wszystkim dla tej czeSci Swiatlej
liberalno-lewicowej inteligencji, ktéra w transformacji chciata widzie¢
dziejowg sprawiedliwo$¢ wymierzong — przez podejrzliwe autorytety i
ekspertéw — bezmys$lnej masie, ktora wcigz chciata zy¢ odcieta od
Swiata w swoich legendach i mitach. Jednak po 2005 r. ta tradycja, ktéra
sw0j najpetniejszy wyraz znalazta chyba w intelektualnej i politycznej
postawie Tadeusza Mazowieckiego, poniosta ostatecznie kleske i dzisiaj
zyje przede wszystkim w karykaturalnej formie, celebrytow
zawodzgcych na facebooku nad panoszgcg sie wszedzie, ,,chamskg”
tluszczg. Problem, ktéry stawia Brandys jest jednak jak najbardziej
kluczowy dla polskiego doswiadczenia — problem poszukiwania
rOwnowagi miedzy tym, co rzeczywiste i nierzeczywiste w polskosci — w
polityce, kulturze, spoteczenstwie, gospodarce. Za sprawg upadku I
Rzeczpospolitej, braku panstwowej ciggtosci, w koncu katastrofy XX
wieku, stato sie to kwestig absolutnie centralng, mozna powiedzie¢:
cieniem towarzyszgcym podstawowemu celowi Polakow w XIX i XX
wieku, ktorym byto oczywiscie odzyskanie niepodlegtosci. To, z czym
nie sposéb sie zgodzié, to zatozenie Brandysa, ze tozsamos¢ grupy jest
zawsze czyms$ nierzeczywistym w stosunku do tozsamosci jednostki,
dlatego ze z takiej perspektywy znalezienie rGwnowagi jest po prostu
niemozliwe i konczy sie zawsze tak samo: filozofig podejrzen krytycznej
wobec wszelkiej grupy indywidualnosci przekonanej o wyjgtkowosci i
nieomylnos$ci wtasnych poglagdéw. Czy w ten sposéb nie staje sie ona
catkowicie nierzeczywista?

Na tym jednak zatrzymac sie nie mozna, wiec o rOwnowadze miedzy
rzeczywistoscig i nierzeczywistoscig jako problemie cieniu
towarzyszgcym polskiej niepodlegtosci bedzie takze w nastepnym



felietonie....
Marek A. Cichocki

Przeczytaj inne felietony Marka A. Cichockiego z cyklu ,,Polski sposdb
bycia”
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