Marek A. Cichocki: Bitwa pomnikéw

Wydawato sie, ze przemoc faktycznosci stata sie w XIX wieku nie do
pokonania i ze bedzie swojg zZelazng rekg panowac na zawsze. A jednak
- w polskim wypadku — okazato sie, Ze bitwe pomnikéw ostatecznie
wygral nasz polski ,,puer aeternus”, wiecznie mtody bég wojny oraz
Matka Boza z wezem u stép — pisze Marek A. Cichocki w ksigzce
»Poczatek konica historii. Tradycje polityczne w XIX wieku”.

Pamie¢ zbiorowa to dziwne zjawisko, trudno je jednoznacznie opisac.
Nie jest logiczna w dostownym sensie, czesto sktada sie z ewidentnych
dla zdrowego rozsadku sprzecznosci, wykluczajgcych sie pozornie
elementéw, ale zawsze tworzy ciggto$¢ i catos¢ jako nieustajgca gre,
ktéra toczy sie miedzy zapamietanym i zapominanym. Przypomina
kaprys$ng rzeke, ktora czasami ptynie szerokim korytem, by za chwile
schowac sie catkiem do podziemnych kanatéw. Pozostaje zawsze
tajemnicg, ktérg socjologowie i antropologowie kultury na prézno bedg
sie starali wyjasni¢ w naukowy sposob. Najbardziej przywodzi na mysl
jedng z mitologicznych rzek Hadesu, podziemnego krélestwa dusz,
Lete[1]. Wedtug opiséw Dantego w Boskiej Komedii sptywa ona do
Srodka Ziemi, a dusze zmierzajgce do raju pijg jej wode, aby zapomnieé
o popelnionych grzechach. Wcze$niej Platon w Fajdrosie takze postuzyt
sie rzeka Lete, by wyjasnic¢ teorie wedréwki dusz, metempsychoze,
zgodnie z ktorg po wypiciu wody z rzeki dusze zapominajg wszystko, co
widziaty po $§mierci. Wracajg jednak w nowej cielesnej postaci, dzieki
czemu to, co zostalo zapomniane, moze by¢ ponownie odkryte jako
anamnesis, przywrécone w zyciu z naszej gtebokiej, ukrytej pamieci.

Ta zaczerpnieta od starozytnych koncepcja zbiorowej pamieci, jako
pamieci aksjologicznej[2], duchowej pamieci wspdlnoty, na ktérg
sktadajg sie idee, symbole, kluczowe miejsca i bohaterskie postacie,
staje sie dla Polakow niezwykle Zzywa pod zaborami, by w kornicu
przeksztatcic sie w co$ w rodzaju strategii utrzymania tozsamosci



narodowej w sytuacji upadku I Rzeczpospolitej. By zrozumie¢ skale
doswiadczonej wéwczas materialnej katastrofy, mozemy siegng¢ po
dwa przykiady.

Na sSrodku dziedzirica wznosita sie dziwnego ksztattu gora
usypana z kawatkow najrozmaitszych sprzetow, ktorych zabrac
nie moggc, Moskale pottukli, a moi ludzie na kupe zgarneli.
Glowy, rece, nogi marmurowych posggow, kawatki porcelany,
krysztatow, obrazow, mozaik, zwierciadet, mebli mahoniowych i
hebanowych, rozbite klawicymbaty, poszarpane ksigzki,
porzniete w pasy malowidta — wszystko to razem lezato w
gruzach|3]

—w taki sposéb Izabela Czartoryska opisywata zniszczenia dokonane
celowo, w akcie zemsty przez wojska carskie w stynnej rezydencji w
Putawach podczas ttumienia insurekcji kosciuszkowskiej. Warto ten
cytat zapamietac, gdyz jest on obrazem topicznym dla catej polskiej
kultury na nastepne dwa stulecia, w czasie ktorych Polska w wyniku
wydarzen historycznych staje sie polem wcigz powracajgcych fal
Swiadomej dewastacji.

Podobne akty destrukcji miaty wkrotce miejsce w Warszawie, ktéra
znalazta sie pod pruskg okupacjg. W Pamietnikach Kajetana KoZmiana
znajdziemy znaczgcy ustep o Janie Woroniczu, poecie, duchownym,
polityku zwigzanym z Czartoryskimi, ktéremu zarzucano zbyt
nieprzejednany stosunek do Prus:

miody jestes — odpowiedziat z Zywoscig — nie widziates tego, co
ja, jak z tych okien (i wskazat na zamek krélewski), Niemiec w
kubraku, pogwizdujac, wyrzucat na smiecie sprzety z sali obrad
narodowych([4].

Jesli do tych obrazéw dodamy cho¢by zrabowanie skarbca koronnego na
Wawelu przez wojska pruskie i w efekcie zniszczenie polskich insygniow
krélewskich czy zrabowanie w 1794 roku przez wojska carskie Biblioteki
Zatuskich w Warszawie — jednej z najwiekszych éwczesnych bibliotek
europejskich czy wreszcie straszliwe okolicznos$ci dokonanej przez



Suworowa na warszawskiej Pradze rzezi cywilnej ludnos$ci, mozemy
tylko wyobrazi¢ sobie skale katastrofy, jaka rozpoczeta sie na ziemiach
polskich po upadku insurekcji kosciuszkowskiej. Pozwala to takze
zrozumie¢ motywy podjetego w pierwszym dziesiecioleciu zaboréw
programu ratowania narodowych pamigtek, ktory stat sie wtedy jednym
ze sztandarowych projektéw powstatego wowczas Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Warszawie.
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najwazniejszym w naszej historii przykladem — moze jeszcze obok
Rapperswilu — doktadnie przemyslanej i zakrojonej na duzg skale
politycznej strategii mnemotycznej — budowania narodowej,
wspolnotowej pamieci w czasach katastrofy. Projekt ten zaowocowat
zbiorami Muzeum Czartoryskich w Krakowie, ale co wazniejsze,
wptynal w istotny sposdb na polskie rozumienie historycznej pamieci,
jako osnowy dla tozsamosci politycznej Polakow, pozbawionych
wlasnego panstwa i technik podtrzymywania ciggtosci. Strategia
opierata sie na klasycznym, zsakralizowanym ujeciu narodowego czasu,
przesztosci oraz pamieci, odwotujgcym sie do starozytnej sztuki
zapamietywania — art of memory, jak okreslita jg Frances Yates[5].
Podobnie jak w wypadku kleski catej Rzeczpospolitej i konkretnej
historii zniszczenia rezydencji w Putawach, réwniez dla starozytnej
koncepcji sztuki pamietania punktem wyjscia jest realna katastrofa,
rozpad istniejgcej wczesniej materialnej, ludzkiej rzeczywistosci.
Chodzi konkretnie o historie Symonidesa z Keos, poety, ktory cudem
unikngt Smierci w wyniku zawalenia sie sali biesiadnej, gdzie odbywata
sie uczta wydana przez Skopasa, tesalskiego arystokraty i mecenasa
Symonidesa. Ciata ofiar byly tak zmasakrowane, Ze nie sposdb byto ich
rozpoznac. Wtedy to wiasnie Symonides, postugujac sie technikg
wyobrazenia i pamieci nieistniajgcego juz miejsca i zdarzenia, ustalit
dokladnie potozenie ciat poszczegdlnych ofiar. Odwotujac sie do tej



historii, Cyceron przedstawi w swojej pracy O mowcy (De Oratore)[6]
podstawowe zasady sztuki pamieci opartej na wyobrazeniu miejsc,
wydarzen, odczué, nazywanej takze czasami podrézg pamieci czy
patacem pamieci. W X ksiedze Wyznan §w. Augustyn, nawigzujgc do tej
wlasnie cyceronskiej koncepcji pamieci napisze: ,,oto dochodze do
rozleglych podl, do przestronnego patacu mojej pamieci, gdzie sie
przechowujg niezliczone obrazy”[7]. Trzeba w tym miejscu doda¢
jeszcze jedng istotng uwage. Byla to mianowicie catkiem inna wizja
przesztosci i historii niz heglowska wizja historii jako drogi i jako sity —
vis, niedajgcego sie odwrdcié¢ przejscia, wizja tak chetnie
wykorzystywana przez nowoczesnych ideologow w XIX i XX wieku dla
uzasadnienia swych doczesnych utopii.

Nawigzujgc do tej klasycznej idei sztuki pamieci, Izabela Czartoryska
zrealizowata w Putawach najpierw projekt narodowej arki przymierza
miedzy starymi i nowymi czasy, a pézniej architektoniczno-
mnemotyczng koncepcje Swigtyni Sybilli: przesztosci dla przysztosci.
Arka, czy tez Szkatuta Krélewska, przymierze narodu ze swojg wielkg
historig, dzieto warszawskiego jubilera, zawierata pamiatki, , relikwie”
po polskich monarchach oraz cztonkach ich rodzin, w zamysle Izabeli
zbieranych jako substytut zaginionych po pruskiej grabiezy krélewskich
regaliow. Szkatuta spoczeta w centralnym miejscu, na granitowym
postumencie, w wykoriczonej w 1806 roku Swigtyni Sybilli, do ktérej
prowadzito wejscie z napisem Przesztosc¢ przysztosci. To sanktuarium
narodowej przesztosci, jako miejsce sakralne, w formie antycznej
Swigtyni gromadzito na wyzszej kondygnacji historyczne zbiory
Czartoryskiej, miecze i szable polskich wtadcow, chorggwie, sztandary,
tarcze, laski marszatkowskie, butawy, pastoraty. Drzwi do §wigtyni
otwieral klucz w ksztatcie kaduceusza Hermesa — boga, ktory
odprowadzat dusze do Hadesu i posredniczyt miedzy §wiatem zycia i
$Smierci. W dolnej czesci $wigtyni, krypcie ukrytej w skarpie wislanej,
ksiezna Czartoryska urzgdzita rodzaj mauzoleum, upamietniajgcego
polegtego pod Lipskiem ksiecia J6zefa Poniatowskiego, z po§wieconym
mu obeliskiem i zawieszong nad nim szablg bohatera[8]. Cate to
zalozenie narodowej pamieci w czasach katastrofy czynito z Putaw
centralne miejsce polskos$ci. Swigtynia Sybilli stawata sie sakralnym
omfalos, gdzie uswiecony czas, kairos, tgczyt przesztos$¢ z przysztoscia,
uniewazniajgc historyczng chronologie czasow terazniejszych,
chronos[9]. Izabela Czartoryska pelnita w tym niezwyklym miejscu
funkcje strazniczki, arcykaptanki, westalki, ktora dzieki kluczom



nawigzujacym do wiadzy Hermesa, poSrednika miedzy §wiatem
umartych i zywych, otwierata §wigtynie narodowej pamieci, gdzie za
pomocg sztuki pamieci i podrézy przez pamie¢ mozna byto obudzic i
przywrdéci¢ do zycia duchy minionych czaséw, przeprowadzajgc je
niejako na drugg strone rzeki, na strone ludzi zyjgcych, na strone
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aksjologicznej ukrytych w niej idei, symboli, ale tez kluczowych dla
Swiata mitéw miejsc i bohaterskich czynéw. Dzieki takiej sztuce pamieci
zbiorowa tozsamos¢ potrafita tgczy¢ przesztosc¢ z przysztoscia,
uniewazniajgc nawet najstraszliwsze skutki terazniejszej katastrofy.
Jednak wody Lete mogg tez, jak chciat Dante, uwolni¢ nas od pamieci i
cigzgcych nam grzechéw przesztosci. Wezmy jeden przyktad: Iwan
Fiodorowicz Paskiewicz nie zapisat sie w polskiej pamieci. To moze
dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze odcisngt on wyjgtkowo
gtebokie pietno na zyciu Polakéw w Krolestwie Polskim i na samej
Warszawie, i Ze trwato to przez dwadzie$cia pie¢ lat, a wiec ¢wieré wieku.
To przyktad, jak faktycznie potrafi pracowac zywa zbiorowa pamie¢
przeciwko chronosowi. Jesli Paskiewicz zostat zapamietany, to raczej
tylko w wyrazeniu ,,noc paskiewiczowska”, okres§lajgcym czas jego de
factonad Polakami wtadania: najpierw jako prezesa Rzgdu
Tymczasowego Krolestwa Polskiego w 1831 roku, a pdzniej — od
ustanowienia na terenie Krolestwa specjalnych praw stanu wojennego —
jako namiestnika, ktérym byt az do $mierci w 1856 roku. Potezny kawat
czasu. Czasami to okreslenie paskiewiczowskiej nocy rozcigga sie wrecz
na caty okres az do konca XIX wieku, w ktérym Polacy byli przedmiotem
szczegOllnie surowych rzgdow rosyjskich caréw, policyjnego nadzoru,
przesladowan, terroru i rusyfikacji.



To wazny czas takze i z tego wzgledu, ze wtasnie wtedy, od upadku
powstania listopadowego w 1831 roku, rozpoczela sie historia tego
przedziwnego rozdwojenia Polakow, ktore pdzniej powtorzy sie w XX
wieku za sprawg PRL-u i bedzie trwato piecdziesigt lat: od konca II
wojny Swiatowej do 1989 roku. Chodzi mi o rozdwojenie, kiedy z jednej
strony bedziemy mieli te Polske realnych spotecznych i gospodarczych
relacji, Polske dnia codziennego, ktéra w niesprzyjajgcych warunkach,
czesto za cene lojalizmu, bedzie sie starata przetrwac, a moze nawet na
sw0j sposob jakos dalej rozwijaé, broni¢ swych podstaw, swojej
egzystencji, swojej mysli, czasami za$ buntowac sie z bronig w reku
wobec niesprawiedliwosci i ucisku — Polske we wtadaniu chronosu. Z
drugiej zas strony bedzie Polska jako idea, wielki cel i wielkie pragnienie,
by odrodzi¢ sie jak Feniks z popiotéw, Polska politycznego rozumu lub
politycznego szalenstwa, szukajgca dla siebie przystani w Paryzu,
Londynie, Brukseli, Waszyngtonie a nawet w Istambule - a wiec wieczna
Polska, Polska wtadana przez kairos[10]. W pewnym sensie te dwie
Polski sg jakim$ nawigzaniem do opisywanych wczes$niej okoliczno$ci, w
ktérych powstata Swigtynia Sybilli w Putawach. Paskiewicz przypomina
nam bez watpienia o tej pierwszej, o tej ,,grzesznej”, ktérg chcemy zmy¢
wodg zaczerpnietg z Lete.

Pomnik odgrywat zatem tez Hrabia erywanski,

troche role mauzoleum ksigze warszawski,
namiestnik
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. . Kroélestwa Polskiego,
przede wszystkim zwyciestwa

nad Polakami pogromea Persow;
ujarzmiciel Kaukazu,
autor Smiatego
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rosyjskich w 1831, gdy przeprawiwszy sie przez Wiste na péinocy,
zaatakowano Warszawe od zachodu, co zadecydowato o zdobyciu
miasta, wreszcie dowddca rosyjskich wojsk interwencyjnych, ktére
sttumity powstanie wegierskie w 1849 roku. Byt Paskiewicz jedng z
kluczowych postaci rosyjskiego imperium za panowania Mikotaja I.
Przez ¢wier¢ wieku swoich rzgdéw w Polsce zdotat zamieni¢ wiedenski
twor, jakim byto konstytucyjne Krdlestwo Polskie, w wojskowe koszary i
fortyfikacje — w dobrze zorganizowany, karny ob6z wojskowy pod
wlasng stalg komendg, pozostawiajgc nam w spadku na zywym ciele

Warszawy ten monstrualny strup pod postacig Cytadeli



Aleksandrowskiej na Zoliborzu. Jako ksigze warszawski miat
nieustraszony feldmarszatek rosyjskiej armii r6wniez wielkie ambicje:
chciat zamieni¢ Warszawe w wyrdzniajgce sie w imperium centrum
wysokiej — tak jak on to rozumial — kultury i zycia towarzyskiego. Wsrod
fortyfikacji, armat i wieziert miata by¢ Warszawa miastem wzorcowym,
miata btyszczed i miata sie bawi¢. Zapewne za sprawg tych wszystkich
»zastug” jakis czas po $mierci Paskiewicza car Aleksander II zapragnat,
by postawic¢ ksieciu w Warszawie wielki, dwunastometrowy pomnik na
granitowym cokole w szczegdlnym, centralnym miejscu miasta — na
dziedzinicu Patacu Namiestnikowskiego przy Krakowskim Przedmies$ciu.
Pomnik miat godnie upamietnia¢ dokonania feldmarszatka, zdobycie
Erywania i szturm warszawskiej Woli. Pomnik odgrywatl zatem tez
troche role mauzoleum rosyjskiej potegi i chwaty, no i przede wszystkim
zwyciestwa nad Polakami. Odstonieto go uroczyscie w 1870 roku w
obecno$ci samego cara.

Podobno syn Paskiewicza, Teodor, adiutant cara byt takiemu
upamietnieniu swojego ojca bardzo przeciwny i zaraz po
uroczystosciach podat sie w protescie do dymisji. Jak wida¢, nie tylko w
elicie rosyjskiej wtadzy, ale nawet w samej rodzinie feldmarszatka
istnialty powaznie r6znice zdan na temat tego, jak spuscizne rzgdéw
Paskiewicza w Krolestwie nalezy oceni¢. Dla mieszkanicow Warszawy
wielki pomnik ksiecia warszawskiego stat sie natomiast na dtugo — az do
decyzji o budowie wielkiej cerkwi sw. Aleksandra Newskiego na placu
Saskim - gtéwnym, znienawidzonym symbolem rosyjskiego panowania
nad Polakami. Dodatkowo te nieche¢ do monumentu podsycata jeszcze
kwestia samego miejsca, w ktorym zdecydowano sie go ustawic[11].
Pamie¢ zbiorowa jest, jak wiemy, dziwnym wytworem, meandrycznym,
czesto zamieniajgcym sie w podziemny, niewidoczny nurt, a
jednoczes$nie jest niezwykle wrazliwa i nawet na najnizszych
czestotliwosciach odbiera symboliczne znaczenie miejsc, ludzi i
zdarzen, poteguje je i przetwarza w sobie. Tak byto rowniez i w tym
wypadku. W owym czasie dla kazdego swiadomego mieszkarnica
Warszawy wybranie dziedzifica Patacu Namiestnikowskiego na miejsce
upamietnienia Paskiewicza w oczywisty sposéb tgczyto sie z zupelnie
inng, szczegodlng postacig z polskiej historii, na punkcie ktérej zresztg
rosyjski feldmarszatek miat najwyrazniej silng, osobistg obsesje.



Jézef Poniatowski, ksigze Pepe, to historia sama w sobie. Absolutnie
szczegbdlna posta¢ w polskiej historii i jednoczes$nie wielki polski mit w
XIX i XX wieku. Nasz cudowny puer aeternus, wieczne dziecko, bog
wiecznej mtodosci, Piotru$ Pan, nieokietznana zywotnos$¢, szalencza
odwaga i wyzywajgca niedorostosé, zupelnie szczegdlne pomieszanie
Dionizosa, Erosa, Marsa i Adonisa w jednym. Mozna tak ciggng¢ w
nieskonczonosé, gdyz Pepe byt po prostu zjawiskiem niedajgcym sie do
konca ujgc i opisac. Byt przedziwnym stopem XVIII-wiecznego
kosmopolityzmu, psoty i rozwigztosci, nieokielznanego wrecz
pragnienia zycia bez zobowigzan i ograniczen, z XIX-wiecznym
bohaterstwem, lojalnoscig, obowigzkiem, mitoscig Ojczyzny i honorem.
Poniatowski byt tworcg wielkiego polskiego mitu wiecznej, graniczgcej z
zatraceniem sie urody zycia, mitu, ktorego zywym wizerunkiem stat sie
pedzacy na koniu, malowany, §liczny utan szukajgcy $mierci w boju. To
nie przypadek. Wychowany na cesarskich salonach Wiednia we
francuskiej i niemieckiej kulturze, Polakiem zostal z wyboru,
odpowiadajgc na wezwanie swojego stryja, ostatniego krola Polski, i
stajgc w randze generata majora na czele polskich wojsk we wschodnich
wojewodztwach Rzeczpospolitej w 1792 roku. Mozna chyba powiedzieé
bez przesady, ze obok KoSciuszki, ktéry byt jego charakterologicznym i
spotecznym przeciwienstwem, stat sie J6zef Poniatowski twércg
nowoczesnej polskiej armii oraz korpusu oficerskiego, ktory bedzie
walczyt u boku ksiecia po stronie Napoleona, a po $mierci ksiecia stanie
sie kos¢cem doskonale zorganizowanej armii Krdlestwa, ktéra podczas
powstania listopadowego odegra role kluczowego czynnika
prawdopodobnego zwyciestwa i faktycznej kleski.

Jest w tym gorzki paradoks, ze Rzeczpospolita, posiadajgc tak
znamienitg kulture rycerska, przez dtugi czas swojego istnienia nie byta
w stanie stworzy¢ wlasnej, statej, nowoczesnej armii; wydata jg w konicu
na $wiat juz po wlasnej §mierci. Poniatowski potrafit caty ten rycerski
etos, wielkg tradycje polskich hetmandw, ktérg sam uosabiat szalong
odwagg, idgc w pierwszym szeregu do ataku ze stynng wisniowg lulkg w
zebach, wykorzystaé przy tworzeniu nowoczesnej struktury Swietnie
wyszkolonego wojska: piechoty, jazdy i artylerii, oddziatow
inzynieryjnych i obeznanej z najnowszg teorig strategii walki kadry
oficerskiej. A jednoczes$nie sam nigdy nie chciat do korica spowaznie¢,
stac sie dorostym, o czym $§wiadczy nie tylko jego tryb zycia, ktorego —
miedzy innymi dzieki wspomnieniom Kajetana KoZmiana — znamy



szczegoty, nawet dzisiaj moggce budzi¢ pewne zazenowanie.
Poniatowski konsekwentnie takze odzegnywat sie od zajecia sie
faktyczng polityka, ktéra wigzataby sie z jakas funkcjg, rolg,
odpowiedzialno$cig. Bi¢ sie i bawic¢ — to byly jego najwieksze zywioty do
konca zycia — zycia, ktére stracit, jak przystato malowanemu, dzielnemu
utanowi, w wielkiej bitwie narodow pod Lipskiem[12].

Jest w tym gorzki paradoks, ze Smier¢ ksiecia J6zefa
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w koncu na swiat juz po Odciety od
wiasnej Smierci francuskiej armii za

sprawg pospiesznego

wysadzenia mostéw,

wielokrotnie ranny,
wytrwat bohatersko do konica, pomimo rozpaczliwej sytuacji, az do
Smierci. Polacy mieli oczywiScie juz swych wielkich narodowych
bohaterdw, postacie historyczne, ktérych duchy putawska Sybilla Izabeli
Czartoryskiej przywotywata z przesztosci: Bolestaw Chrobry, Kazimierz
Wielki, Stefan Zo6tkiewski, Jan Sobieski. Smier¢ Poniatowskiego stata sie
jednak poczatkiem nowego mitu — Poniatowski i Kosciuszko stajg sie
ws$rod Polakow w Krélestwie Kongresowym postaciami nowego,
narodowego mitu czasow porozbiorowych. Dlatego to wiasnie
Poniatowskiemu Czartoryska poswiecita krypte putawskiej Sybilli.
Wszystko to uktadato sie w oczywistg cato$¢ odnowionej koncepcji
narodowej tozsamos$ci w czasach katastrofy.

Jednak w postaci Poniatowskiego byto co$ jeszcze, co czynito jego mit
zawsze tak fascynujgcym, zywym i budzgcym emocje. Jego zycie byto
wrecz literackim toposem nawrdcenia sie, historig lekkomys$lnego,
pograzonego w dtugach hulaki i kobieciarza, skandalisty, ktory
przechodzi wewnetrzng przemiane, by stac¢ sie wodzem polskiej armii,
bohaterem, nieustraszonym patriotg, wreszcie meczennikiem.
Narodowy kult Poniatowskiego zaczyna sie od momentu jego Smierci i
nie jest wylgcznie wynikiem narodowych emocji, stanowi bowiem takze



skutek sSwiadomego zamystu, ktory rodzi sie w kregu zwigzanym z
Czartoryskimi po upadku Ksiestwa Warszawskiego i powstaniu
Krolestwa Polskiego pod rosyjskim bertem. Ludzie tacy jak ksigze Adam
Czartoryski, generat Stanistaw Mokronowski, Stanistaw Staszic czy
Ursyn Niemcewicz uwazali, Ze upamietnienie postaci Poniatowskiego w
szczegbdlny i honorowy sposob, jako narodowego bohatera, oraz inne
formy budowania jego mitu jako toposu ,,dzielnego, szlachetnego,
kawalerskiego rycerza”, sq wazne dla rodakow w tych niezbyt
szczesliwych okolicznosciach, w jakich Polacy znaleZli sie w
ponapoleonskiej Europie[13].

Sprowadzenie w 1814 zwtok ksiecia do Warszawy zbiegto sie z
powrotem do kraju wojsk polskich pod dowédztwem Wincentego
Krasiniskiego, a sam pogrzeb stat sie wielkim narodowym wydarzeniem.
Nad trumng wystawiong w kosciele §w. Krzyza general Michat
Sokolnicki oznajmit:

niechaj grobowiec jego stanie sie odtad szkotg cnot
patriotycznych i rycerskich, a w tej ojczyznie godnych sobie
niechaj wskazuje synow[14].

Zorganizowano parade wojskowg i marsze zatobne. Samo wydarzenie
stato sie takze tematem wielu literackich utworéw, w ktorych
poréwnywano Poniatowskiego do antycznego Hektora. Mit zaczgt zy¢ w
pelni niemal od razu. W 1817 roku wyprawiono kolejne uroczystosci
pogrzebowe i szczgtki ksiecia spoczety wsrdd polskich kréléw na
Wawelu. Dziatatl juz wéwczas komitet budowy pomnika Poniatowskiego,
ktéremu przewodniczyt general Mokronowski i ksigze Czartoryski.
Zorganizowano zbiérke narodowg i zwrdcono sie z zamdéwieniem
wykonania pomnika do wzietego w owym czasie, klasycystycznego
rzezbiarza dunskiego Bertela Thorvaldsena. Mieszkajgcy w Rzymie
Thorvaldsen pod wptywem rad i sugestii uznat, ze polskiego ksiecia
nalezy przedstawic jako bohatera i triumfatora na koniu, w formule
tudzgco podobnej do starozytnego pomnika Marka Aureliusza z
Wiecznego Miasta. Pierwowzor ten mozemy do dzisiaj oglgda¢ na
Kapitolu, a jego ,,polskg kopie” w wariacji Thorvaldsena jako pomnik
Poniatowskiego — na dziedzincu patacu prezydenckiego w Warszawie.



Kiedy wykonany reka artysty model, jako podstawa dla odlewu, drogg
morskg dotart do Polski w 1828 roku i zostat wystawiony na widok
publiczny na placu Krasinskich, pojawity sie zywe dyskusje. Byl to
moment, kiedy klasycyzm zderzat sie juz coraz mocniej z nowymi
romantycznymi gustami i przekonaniami, a Polacy nie byli w tym
wzgledzie zadnym wyjgtkiem. Kontrowersje budzita jednak takze sama
koncepcja; ztosliwi twierdzili, Zze Thorvaldsen postanowil przedstawic¢
polskiego bohatera nie jako heroicznego utana, ale jeZdZca w
przescieradle. Sprawa miata drugie dno, gdyz co bardziej pamietliwi w
skapym stroju ksiecia widzieli aluzje do nieprzystojnego zaktadu z
hulaszczego okresu jego zycia w Warszawie, kiedy to Poniatowski miat
podobno zalozy¢ sie, Ze nago przejedzie na koniu ulicami miasta — co
tez podobno uczynil. Nie wiem, czy Thorvaldsen znat w ogéle te
historie, ale niektorzy oglagdajgcy model pomnika na placu Krasiriskich
na pewno mogli mie¢ z tego powodu mieszane uczucia.

Bez watpienia mit ksiecia Klasyczna,
Poniatowskiego [...] bronit nawigzujgca do

klasycznej formy tradycji rzymskiej

e .. . e formuta pomnika
upamietnienia i chciat widziec .
taci bohat d wywotata zywg
w postaci bohatera przede debate, miedzy

wszystkim ucielesnienie innymi na tamach

starozytnych cnot rycerskich _Rozmaitosci

Warszawskich”;

Scieraty sie w niej
klasyczne i romantyczne gusta, tradycyjne, arystokratyczne
przekonania oraz nowe pragdy demokratyczno-narodowe. Bez watpienia
mit ksiecia Poniatowskiego nalezat przede wszystkim do tego
pierwszego obozu, ktory bronit klasycznej formy upamietnienia i chciat
widzie¢ w postaci bohatera przede wszystkim uciele$nienie
starozytnych cnot rycerskich, takich jak honor, odwaga i umitowanie
ojczyzny, tak waznych dla samoswiadomosci I Rzeczpospolitej[15]. Co
charakterystyczne, w dwéch cieszgcych sie w tamtym czasie duza
popularnos$cia poematach Jedrzeja Swiderskiego, po§wieconych ksieciu
Poniatowskiemu — Galicja oswobodzona i J6zefada, ksigze jest nie tylko
postawiony w jednym rzedzie z takimi historycznymi postaciami jak
Chrobry czy Sobieski, lecz takze przedstawiany jako wspotczesny
Hektor spod Troi[16].



Wielkim zwolennikiem takiego wtasnie klasycznego, odwotujgcego sie
do toposOw starozytnej historii, upamietnienia ksiecia i obroncg
Thorvaldsenowskiej koncepcji pomnika byl miedzy innymi Adam
IdZzkowski (o ktérym dalej), ktéry w ,,Rozmaitosciach Warszawskich”
odnosit sie wprost do argumentéw krytykow, wytykajgcych tej koncepcji
brak nowych idei narodowych i postugiwanie sie klasycznym
kostiumem. IdzZkowski przekonywat, ze to przede wszystkim wtasnie
antyczne wzorce dajg przedstawieniu postaci oraz pamieci o niej
ponadczasowy i uniwersalny charakter, stanowigc najodpowiedniejszy
sposdb ,uwiecznienia” i zbudowania trwatego symbolu[17].

Kiedy w 1832 roku odlew pomnika zostat ukonczony, sytuacja w
Krolestwie za sprawg upadku powstania listopadowego zmienita sie
radykalnie. Rozpoczynala sie wtasnie ,paskiewiczowska noc”.
Przewodniczgcy komitetu budowy pomnika ksigze Adam Czartoryski
zostat ogloszony zdrajcg i skazany zaocznie na §mier¢ przez sad
wojskowy. Mikotaj I nie zamierzat takze dotrzymywac danej wczesniej
zgody na ustawienie gotowego juz pomnika Poniatowskiego na
dziedzincu Patacu Namiestnikowskiego: rozebrany na czesci,
zapakowany w skrzynie pomnik zostat przetransportowany — jakby stat
sie rosyjskim wieZniem — do twierdzy w Modlinie. Niewiele brakowato,
by zostat tam ostatecznie zniszczony. Kiedy bowiem po kilku latach
komendant twierdzy postanowit z powrotem zmontowaé¢ pomnik i
zaprezentowac go carowi podczas inspekcji twierdzy, miat ustyszec jego
rozkaz: ,razbit’ i zapisat’ w tom!”. I kiedy wydawato sie, ze los pomnika
naszego pieknego puer aeternus, wiecznego utana szukajgcego Smierci,
ktérego dunski rzezbiarz nie bez przyczyny postanowit przedstawi¢ w
postaci rzymskiego bohatera, zostat ostatecznie przesgdzony, wtedy
wlasnie zdarzyt sie cud. Bo nie kto inny, jak Iwan Fiodorowicz
Paskiewicz, hrabia erywanski i ksigze warszawski, surowy i humorzasty
namiestnik Krolestwa Polskiego, uratowat pomnik przed zagtada,
uprosiwszy cara Mikotaja, u ktorego cieszyt sie wyjgtkowymi wzgledami,
aby ten mu pomnik podarowat.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze nie mogt to by¢ przypadek, i wydaje mi sie,
ze Paskiewicz kierowat sie catkiem szczegdlnym stosunkiem do
niezyjgcego Poniatowskiego. Paskiewicz byt przede wszystkim
wojskowym i myslat jak wojskowy, chciat jednak takze by¢ w swojej



polskiej misji kim$ wiecej. Rezydujgc na Zamku Krélewskim, ale
wiekszo$¢ dnia spedzajgc w swoim biurze zaraz obok w patacu Pod
Blachg — a wiec doktadnie tam, gdzie przez lata Poniatowski mieszkat
wraz z hrabing Henriettg de Vauban, z ktérg prowadzit jeden z
najwiekszych salonéw Warszawy, organizowat bale, przedstawienia
teatralne i zabawy towarzyskie — musiat Paskiewicz wiele rozmysla¢ o
naszym wiecznie mtodym bohaterze i mie¢ do niego catkiem
szczegOllny stosunek. Mysle nawet, Ze byla to silna mieszanka podziwu i
pogardy, jakiego$ leku przed tym nieokielznanym zywiotem wiecznie
mtodej polskosci i poczucia brutalnej rosyjskiej wyzszo$ci. Paskiewicz
doskonale rozumial, Ze ma do czynienia z wyjgtkowo silnym i groZznym
mitem, ktoremu by¢ moze czasami sam troche ulegat. Ta dwuznaczno$¢
musiata tez zapewne wynikac stgd, ze Paskiewicz juz jako generat w
wojnie przeciwko Napoleonowi bit sie przeciez po przeciwnej stronie
niz ksigze J6zef, i ze w 1813 roku obaj brali udziat w Smiertelnych — dla
Poniatowskiego dostownie — zmaganiach na polach wielkiej bitwy
narodéw pod Lipskiem. Nie sgdze, aby tam mogli sie spotkac¢ w walce:
Poniatowski na czele polskiego korpusu, jako mianowany wtasnie przez
Napoleona marszatek Francji, odpierat ataki austriackich i pruskich
wojsk koalicji, az polegt w czasie odwrotu w nurtach Elstery.
Swiadomo$¢ wspotuczestnictwa w tej bitwie musiata odgrywac¢ wazna
role w stosunku Paskiewicza do osoby i legendy Poniatowskiego,
stosunku szczegdlnym, ktory znalazt swéj wyraz takze w przyjeciu od
cara specjalnego tytutu ksiecia warszawskiego, jakby odwroconego w
znaczeniu i w symbolach. Ten tytut byt znakiem zwyciestwa nad
spuscizng realnego Ksiestwa Warszawskiego, ktorego prawdziwym,
cho¢ nie faktycznym witadcg i wodzem byt za zycia Poniatowski.

Uratowanie pomnika i przyjecie go jako prezentu od cara musiato mie¢
zatem dla feldmarszatka ogromne znaczenie - jako nie tylko
potwierdzenie jego pozycji w imperium, ale i osobisty triumf nad mitem
wiecznie mtodego utana w rzymskiej aranzacji. Pomnik nakazat
Paskiewicz przetransportowaé¢ do Homla, do swojej posiadtosci, gdzie
stat gigantyczny patac. Umies$cit go na skraju tarasu, ktéry wznosit sie
nad wysoka skarpg; pomnik, pozbawiony cokotu, stat wsréd krzewow i
kwiatow jako osobisty wiezien Paskiewiczow przez nastepnych
osiemdziesigt lat. Jednak pamie¢ Polakéw byta silniejsza i nie pozwalata
zapomnie¢ o wygnancu w Homlu; homelska niewola wrecz podsycata
jeszcze bardziej mit Poniatowskiego. Pod koniec lat siedemdziesigtych
XIX wieku, a wiec prawie p6t wieku po skazaniu pomnika



Poniatowskiego na wygnanie, Franciszek Paszkowski, malarz,
spotecznik i polityk z Galicji, pisat o micie Poniatowskiego w sposéb,
ktéry odwotywat sie do dawnych zatozen sztuki pamieci oraz wspolnej
tozsamosci jako skarbnicy narodowej, charakterystycznych dla projektu
Sybilli z Putaw:

Poniatowskiemu pozostat inny pomnik, jesli nie trwalszy od
spizu, to rownie piekny jak dzieto ktoregokolwiek znakomitego
artysty. Imie Ksiecia Jozefa i wyobrazZenie o nim zostato w
pamieci narodu przedmiotem uwielbienia i wspofczucia, ze
posrod zwalisk pognebionej ojczyzny stoi ta postac szlachetna,
jako jeden ze skarbow narodow, jedno ze swiatet ostatnich
gasngcej stawy narodu[18].

Jak juz wspomnieliSmy, Paskiewicz mial wieksze ambicje, ktore
znacznie wyrastaty ponad bezposredni cel jego rzadéw, jakim byto
uczynienie z Krélestwa dobrze zorganizowanego wojskowego obozu.
Chcial takze, aby Krélestwo, a przede wszystkim Warszawa, nabrato
nowego poloru, aby blyszczato i wyrdzniato sie, jako szczego6lnej
wartosci diament w koronie carow. Dlatego obok fortyfikacji, koszar,
tajnej policji, wiezien i cenzury wiele uwagi poswiecat réwniez
organizowaniu w stolicy zycia kulturalnego i mecenatowi sztuk. Chciat,
zeby panowat zotnierski dryl, ale tez, zeby byto ,normalnie” — nawet
lepiej: zeby ludzie chodzili na koncerty i przedstawienia, zeby
organizowano huczne bale, by malarze malowali dobre obrazy, a
kolekcjonerzy i galerie kupowali je i wystawiali. Krotko mowigc, Zeby byt
porzadek, ale Zeby byto tez tadnie i wznio$le. Dla niektorych artystow w
Krolestwie, ktorzy nie chcieli szuka¢ trudnego chleba na emigracji,
otwierata sie w ten sposéb nowa droga kariery na miejscu — czesto
jednak za cene kolaboracji, sprzedania swojego talentu dla chwaty
cesarskiej wtadzy w Polsce.

Jedng z 0sdb, ktére skorzystaty z mecenatu Paskiewicza, byt bardzo
zdolny malarz Marcin Zaleski, kt6rego zalicza sie takze do pierwszych w
Polsce fotografow, wykonujgcych dagerotypy. Najwiecej malowat
widokow miast, przede wszystkim Warszawy, poréwnywalnych w
mistrzostwie z obrazami pedzla Canaletta. Dziatal rowniez w
powotanej przez Paskiewicza Szkole Sztuk Pieknych, ktéra pod czujnym
okiem mecenatu namiestnika miata ozywi¢ artystyczne zycie miasta i



podnies¢ jego kulturalng range. Paskiewicz musiat ceni¢ Zaleskiego i
jego obrazy, chociaz ten przeciez swoje pierwsze kroki w sztuce stawiat,
malujgc miedzy innymi niezbyt udang zresztg kopie znanego obrazu
Horacego Verneta z 1816 roku Smier¢ ksiecia J6zefa Poniatowskiego w
nurtach Elstery. Ten fakt Paskiewiczowi chyba nie przeszkadzatl, moze
nawet wrecz przeciwnie, skoro w 1836 zlecit Zaleskiemu namalowanie
wyjatkowego obrazu, jakim bylo przedstawienie Swieta Jordanu nad
Wistg pod Zamkiem Krélewskim. Paskiewicz przywigzywat do tego
prawostawnego Swieta duzg wage i w szczegdlny sposob lubit je
celebrowa¢ w Warszawie: poprzez uroczysty akt poswiecenia wody w
Wisle i towarzyszgce mu salwy artyleryjskie czy parady wojskowe na
Krakowskim Przedmiesciu. I wtasnie ten podniosty moment
poswiecenia wody w Wisle Zaleski przedstawit na swoim obrazie,
umieszczajgc w centralnym miejscu Paskiewicza w generalskim
mundurze, z btekitng wstegg orderu §w. Andrzeja, w otoczeniu
prawostawnych duchownych, wojskowych, dworzan i grupki
mieszkanicow miasta. W 1840 roku dostgpit Zaleski wyjgtkowego
zaszczytu namalowania wspaniatej rezydencji ksiecia warszawskiego w
Homlu - owego gigantycznego patacu, ktory Paskiewicz kazat
przebudowac dla siebie w catkiem nowym, imperialnym stylu. Na
obrazie Zaleskiego zobaczymy gtéwng bryte patacu z koputg i
charakterystyczng, kilkupietrowq wieze oraz taras nad skarpg, na
ktérym juz wkrotce feldmarszatek kaze postawic¢ swojego specjalnego
wieZnia - pomnik Jézefa Poniatowskiego.

Z punktu widzenia polityki namiestnika o wiele wazniejszym artystg
okazat sie jednak kto$ inny: Adam Idzkowski, architekt, wynalazca,
poeta — ten sam, ktory w latach trzydziestych na tamach ,Rozmaitosci
Warszawskich” z przekonaniem bronit klasycznej formuty pomnika
ksiecia J6zefa. Teraz IdZkowski stat sie kim§ w rodzaju gtdéwnego,
nadwornego architekta ,,paskiewiczowskiej nocy”. Byt uczniem Antonia
Corazziego i tworzyt gtéwnie w stylu klasycyzmu, ale najwyrazniej
pociggat go réwniez neogotyk, utrzymany w troche mrocznej,
angielskiej atmosferze wczesnych Tudoréw. L.3czgc umiejetnie te dwa
style, IdZkowski przebudowat Paskiewiczowi patac w Homlu we
wspaniatg, pelng rozmachu rezydencje, godng ksiecia warszawskiego. W
samej stolicy takze podejmowat sie wielu licznych i kontrowersyjnych
projektow. Niektoére z nich, niezrealizowane, takie jak catkowita
przebudowa placu Zamkowego z odstonietg dzieki wyburzeniu czes$ci
kamienic neogotyckg fasadg katedry $w. Jana (te akurat zmiane fasady



IdZkowski zdotat w rzeczywisto$ci przeprowadzi¢), czy wzniesienie
cesarskiej rezydencji w Lazienkach Krélewskich pomiedzy Belwederem i
gmachem Obserwatorium, zdradzaty nie tyle wielki rozmach
ulubionego architekta Paskiewicza, co sktonno$¢ do niepokojgcej

gigantomanii.

Zeby zatrze¢ wszelkie slady Prawde mowiac,

zniewagi ze strony Polakow z nalezy podzigkowac

1831 [...] Paskiewicz nakazat przeznaczeniu, ze

doszczetnie zniszczyc sale aku_rat t,yCh wielkich

. ) projektow

Sejmu i Senatu na Zamku , . .
Idzkowskiego nigdy

Krolewskim, pozbawiajgc nas W Warszawie nie

na zawsze materialnego zrealizowano. Byly

Swiadectwa dawnego, okropne i, szczerze

polskiego parlamentaryzmu moéwigc, kiedy sie na
nie patrzy,

przypominajg sie

troche owe straszne
pomysty budowniczych powojennej Warszawy w stylu stalinowskiego
baroku. Projekty Idzkowskiego nie tylko wiele mowity o gustach samego
architekta, lecz takze pozwalaly wyrobi¢ sobie zdanie o ambicjach i
celach jego poteznego mecenasa — Paskiewicza. Swoje wielkie
architektoniczne porzgdki w Warszawie namiestnik zaczynat miedzy
innymi od Zamku Krélewskiego, ktory stat sie jego oficjalng siedzibg. Po
powstaniu listopadowym, a przede wszystkim po styczniowym
posiedzeniu Sejmu Krolestwa Polskiego w 1831 na Zamku Krélewskim,
podczas ktorego dokonano detronizacja Mikotaja I, zaden Romanow nie
chciat juz nigdy przekroczy¢ progu siedziby polskich krolow. Odtad
Romanowowie, wizytujgc Warszawe, zatrzymywali sie w patacu w
Lazienkach, podniesionym do rangi oficjalnej rezydencji caréw. Zeby
zatrze¢ wszelkie $lady zniewagi ze strony Polakéw z 1831 wobec rodu
wladcow Wszechrusi, Paskiewicz nakazat doszczetnie zniszczyc sale
Sejmu i Senatu na Zamku Krélewskim, pozbawiajgc nas na zawsze
materialnego swiadectwa dawnego, polskiego parlamentaryzmu.
Podzielono te sale stropem na dwie kondygnacje i urzgdzono w nich
pomieszczenia biurowe.



Paskiewicz, jak juz wspominatem, duzg wage przywigzywat do
obecnos$ci prawostawia w Warszawie. Wyrazato sie to nie tylko
specjalnie celebrowanymi $wietami religijnymi, takimi jak Swieto
Jordanu, lecz takze wznoszeniem nowych prawostawnych swigtyn. W
tej kwestii szczegblng role odegrat Andrzej Gotonski, uczen Jakuba
Kubickiego, architekt pierwszej, zbudowanej po powstaniu
listopadowym za rzgdoéw Paskiewicza cerkwi $w. Aleksandra Newskiego
na terenie Cytadeli Warszawskiej, a nastepnie adaptacji koSciota pijarow
z ul. Dtugiej, obecnej Katedry Polowej WP, na sobér katedralny sw.
Trojcy i wreszcie kolejnej cerkwi $w. Aleksandra Newskiego powstatej z
przebudowanego, zachodniego skrzydta patacu Na Wodzie w
Lazienkach Krélewskich — teraz siedzibie carow. Jednak juz wykonanie
szczegollnego zlecenia — mozna powiedzie¢, bardzo osobistego —jakim
bez watpienia dla Paskiewicza byta przebudowa kosSciota §w. Wawrzynca
na Woli w cerkiew Wtodzimierskiej Ikony Matki Bozej, namiestnik
polecit IdzZkowskiemu. Wolski ko$ci6t byt przeciez miejscem zupelinie
wyjgtkowym, cze$cig stynnej reduty wolskiej, gdzie zgingt generat Jozef
Sowinski; to tam Paskiewicz przedzierat sie z wojskami od zachodu, by
zdoby¢ miasto. Namiestnik chciat teraz uczynic z tego miejsca wieczng
pamigtke, rodzaj mauzoleum, na ktére sktadatby sie prawostawny
cmentarz i przerobiony na cerkiew ko$ciot. Dla wiekszego efektu w
Scianach $wigtyni umieszczono kule armatnie, lufy dziat i pamigtkowe
tablice stawigce zdobywce. Najwazniejszym osiggnieciem
architektonicznym IdZkowskiego byl jednak inny warszawski projekt,
zrealizowany zresztg dzieki bezposredniej interwencji namiestnika.
Chodzi o przebudowe patacu saskiego i aranzacje calego jego otoczenia,
wigcznie z ustawieniem przed nowg fasadg patacu, naprzeciwko
charakterystycznej pustej kolumnady tak zwanego pomnika ,,oficerow
lojalistéw” Corazziego, ciezkiej, czarnej bryty z zelaza w ksztatcie
trzydziestometrowego obelisku, pilnowanej przez osiem spizowych
lwéw. W wyniku tej przebudowy piekny XVIII-wieczny patac elektoréw
saskich zamienit sie w toporng i ponurg klasycystyczng budowle, ktorej
ksztatt urozmaicata jedynie pozbawiona jakiejkolwiek funkcji i wdzieku,
monumentalna koryncka kolumnada. Bezduszny charakter tej nowej
budowli, wykorzystywanej gtéwnie jako siedziby biur dowédztwa
rosyjskiej armii w Krélestwie, byt szczegdlnie widoczny w zestawieniu z
sgsiadujgcym patacem Brihla. Wszystko to, razem, ze stojagcym na placu
pomnikiem, sprawiato, ze dzieto IdZkowskiego uwazane bylo przez
Warszawiakow za kolejny architektoniczny symbol rosyjskiej przemocy
nad miastem, co§ w rodzaju dzisiejszego Patacu Kultury i Nauki.



Pomnik na placu Saskim
oficjalnie upamietniat
polskich oficerow, szesciu
generatow i jednego
putkownika, ktorzy w noc
listopadowa 1830 roku mieli
przeciwstawic sie buntowi
podchorazych i zgingc z ich
reki jako ci, ktorzy pozostali

Warto jednak nad
pomnikiem na placu
Saskim na chwile sie
zatrzymacd, gdyz
obok wielkiego
monumentu
Paskiewicza, ktory
stanie pGZniej na
Krakowskim
Przedmiesciu, w

lojalni wobec prawowitej miejscu
wiadzy rosyjskiego cara przezhaczonym
wczesniej dla ksiecia
Poniatowskiego, i
ktéry na wygnaniu
przebywat w Homlu jako osobisty wiezien ksiecia warszawskiego, byt
pomnik lojalistow jednym z najciekawszych przyktadéw owej wojny na
symbole i pomniki, ktéra rozegrata sie w Krélestwie w czasach
»paskiewiczowskiej nocy”. Pomnik na placu Saskim oficjalnie
upamietnial polskich oficeréw, szesciu generatéw i jednego putkownika,
ktérzy w noc listopadowg 1830 roku mieli przeciwstawic¢ sie buntowi
podchorgzych i zging¢ z ich reki jako ci, ktérzy pozostali lojalni wobec
prawowitej wladzy rosyjskiego cara. Z oczywistych powodéw pomnik
nie mogt wzbudzaé sympatii warszawiakéw i zostal od razu uznany za
pomnik narodowej hanby, upamietniajgcy nie bohateréw, ale tajdakow,
zwyktych zdrajcoéw. Kiedy pdzniej, by zrobi¢ miejsce na placu dla
monumentalnego soboru katedralnego $sw. Aleksandra Newskiego,
najwiekszej cerkwi w mieScie, przeniesiono pomnik na pobliski plac
Zielony, gdzie stat troche ukryty wéréd wysokich drzew, czesto stawat
sie on przedmiotem nocnych atakéw, zwykle przy uzyciu farby; raz
nawet chciano go uszkodzi¢ przy uzyciu materiatéw wybuchowych.

Pamiec zbiorowa, jak juz méwitem, jest dziwnym tworem, wrazliwym,
czesto biegngcym kretymi §ciezkami, meandrujgcym wcale nie spéjnym
czy logicznym, ale zawsze ciggtym. Tak byto i w tym wypadku. Nazwanie
wszystkich szesciu generatéw i jednego putkownika totrami, uznanie
ich wszystkich en bloc za zdrajcéw i skrupienie catej narodowej
nienawisci na nich wtasnie, na tym zimnym, zelaznym obelisku w
centrum Warszawy, nie do konica, mowigc delikatnie, byto zgodne z



prawda, ktora jak zwykle byta bardziej skomplikowana. Stato sie tak za
sprawg sprytnej manipulacji jednego cztowieka, dziatajgcego bez
watpienia na rozkaz Paskiewicza. Dla tej sprawy nie bez znaczenia byt
roOwniez fakt, ze wszyscy upamietnieni lojali$ci nalezeli do tej
wy$mienitej, do§wiadczonej kadry oficerskiej polskiego wojska,
stworzonej przez samego ksiecia J6zefa i pod jego dowddztwem;
niektorzy z nich jako jego adiutanci, podkomendni, bliscy
wspoélpracownicy przeszli razem z ksieciem przez najstraszliwsze pola
bitew napoleoniskich. Zanim stali sie wojskow3 elitg Krolestwa
Kongresowego, byli wiec ,,ukochanymi dzieémi” Poniatowskiego, jego
oddanymi i lojalnymi uczniami.

Przyjrzyjmy sie im po kolei. Generat Ignacy Blumer, uczestnik wojny z
Rosjg w 1792 roku, walczgcy potem w insurekcji kosciuszkowskiej, oficer
legionéw Dgbrowskiego, w czasie wojen napoleonskich podputkownik
wojsk Poniatowskiego, u ktérego boku walczyt miedzy innymi pod
Raszynem. W jego wypadku zta stawa pomnika lojalistéw miata jednak
swoje uzasadnienie. W czasach Krélestwa, kiedy doczekat sie awansu na
generata, biorgc udziat w sgdach wojskowych, zdradzat sktonnos¢ do
surowosci, graniczgcej czasami ze zwyklym okrucienstwem. Zgingt
zadZgany bagnetami i trafiony kulg jako lojalny generat cara, bronigc
Arsenatu przed powstancami. Generalt Maurycy Hauke, hrabia,
przeszed} podobng droge bojowa: od wojny 1792 i insurekcji Ko$ciuszki,
przez legiony we Wtoszech, az do nadania mu przez Poniatowskiego
stopnia generata w 1807 roku. W Krolestwie za wierno$c¢ otrzymat
tytutu hrabiego, zostat tez senatorem, a jako cztonek sgdu wojskowego
moégt sie w petni wykazad, Scigajgc miedzy innymi spiskujgcych
wolnomularzy Waleriana Lukasiniskiego. Zastrzelony pod Patacem
Namiestnikowskim przez podchorgzych, ktérym stanowczo odmoéwit
przytgczenia sie do nich. Sprawa byta przykra, gdyz generat zostat
dostownie poszatkowany przez kule podchorgzych na oczach zony i
dzieci, zgingt jednak ewidentnie jako lojalny generat cara.

Z generatem Jézefem Nowickim sprawa byta juz zupelnie inna, gdyz ten
bytly komendant kwatery gtdéwnej ksiecia J6zefa, p6Zniej w Krélestwie
Polskim wyniesiony do stopnia generata, zgingt w listopadowa noc
przez pomyitke, wziety za kogo$ innego. Stanistaw Florian Potocki,
nienominowany, a prawdziwy, z krwi i ko$ci arystokrata, adiutant
ksiecia Poniatowskiego z powstania kosciuszkowskiego, w Krolestwie
generat i senator, zastrzelony zostat w chaosie listopadowej nocy w



do$¢ niejasnych okolicznos$ciach w okolicy ulicy Senatorskiej. Podobno
chciat uspokoic¢ rozgorgczkowanych podchorgzych, méwigc do nich:
»dzieci, uspokoijcie sie”, jednak ,,dzieci” miaty nabitg bron, a ojcowski
ton generata potraktowaty jako obraze. Tuz przed zgonem mial wyznad,
ze przeciez zawsze byt cnotliwym czlowiekiem i dobrym Polakiem.
Tomasz Jan Siemigtkowski, utan, w randze putkownika walczyt w bitwie
pod Lipskiem, gdzie ranny zdotat sie, w przeciwienstwie do
Poniatowskiego, wydostac z putapki i przedrze¢ do Francji, skad wrocit
do kraju w korpusie generata Wincentego Krasinskiego, ojca Zygmunta.
Zgingt faktycznie jako lojalista, na rozkaz ksiecia Konstantego bronigc
patacu Saskiego przed powstancami.

Wreszcie ostatni z generatéw, Stanistaw Trebicki, walczyt w wojnach
napoleonskich, a w Krdlestwie Polskim zostat adiutantem polowym
wielkiego ksiecia Konstantego i nadzorowat Szkote Podchorgzych
Piechoty Krélestwa Polskiego. Napotkany przez spiskowcow,
podlegajgcych mu podchorazych, pod koSciotem sw. Krzyza na
Krakowskim Przedmies$ciu, opierat sie ich namowom, by objg¢
dowdédztwo w powstaniu. Widzgc $mier¢ generata Haukego, miat z
rozpaczg wykrzykng¢ do , dzieci”: ,wy jestescie podli! Wy jestescie
mordercy!”, co przyptacit zyciem.

Paskiewicz nie bytby sobg, No i wreszcie

gdyby pézniej - po dziesieciu putkownik Filip

latach - nie wykorzystat tych Nereusz Meciszewski

brzemiennych w tragiczne T80 droga .

bole i ) wojskowej kariery
symbole i .Znaczen‘z‘a odbiegata od
narodowej tragedii do pozostatych, gdyz do
wzniesienia ,,pomnika hanby” 1810 roku walczyt w

armii austriackiej, by

w koncu przejsé na
strone Ksiestwa Warszawskiego. Caly czas niezdecydowany, czy wybraé
kariere akademicka, czy wojskowg, w armii podobno $lepo wykonywat
wszelkie instrukcje Konstantego. Pad! zastrzelony chyba w tej samej
strzelaninie co generat Hauke, pod Patacem Namiestnikowskim. Te
straszliwe i chaotyczne wydarzenia listopadowej nocy[19] byty jak rzez
bezradnych ,,0jcéw” dokonana przez zdesperowane ,,dzieci”, oznaczaty
Smier¢ zgotowang starym, uwiktanym i niezdecydowanym przez
zdecydowanych i owtadnietych wolg czynu mtodych, $mier¢ ,,synow” i



wychowankéw naszego wiecznie mtodego boga wojny Poniatowskiego
zadang przez tych, ktorzy w listopadowg noc postanowili obwotac¢ sie
jego prawdziwymi wnukami i spadkobiercami, i ktorzy w desperacji
jednego po drugim zabijali kolejno swych ,,0jcOw” za to, ze ci nie chcieli
stangc na czele swych ,dzieci”[20]. Paskiewicz nie bylby sobg, gdyby
pdzniej — po dziesieciu latach — nie wykorzystat tych brzemiennych w
tragiczne symbole i znaczenia narodowej tragedii do wzniesienia
»,pomnika hanby”/

Cztowiekiem, ktory poddatl mu ten pomyst i sam sporzadzit liste
zabitych ,,0jcow”, owych lojalistow, mieszajgc ich z przypadkowymi
ofiarami, byta postac faktycznie mato sympatyczna — generat Jozef
Rautenstrauch. Sam tez nalezat do ,synéw” Poniatowskiego. Potomek
niemieckich kupcow, musiat zawsze sie wyrdznia¢ postawg i
zdolno$ciami, skoro byl faworytem Stanistawa Augusta, potem
adiutantem KosSciuszki, wreszcie osobistym sekretarzem J6zefa
Poniatowskiego i towarzyszem jego hucznych zabaw w patacu Pod
Blachg i w Jabtonnie. Towarzyszyt Poniatowskiemu do konca, do bitwy
pod Lipskiem, gdzie zostat ranny i wziety do niewoli. Wydaje sie jednak,
ze Rautenstrauch najwiekszg wage przywigzywat jednak przede
wszystkim do kariery i pieniedzy, a stuzba w wojsku Krélestwa Polskiego
otwierata w tym wzgledzie zupelnie nowe, niezwykte mozliwosci.
Rautenstrauch pigt sie po szczeblach kariery wojskowej i jednoczesnie
prowadzit intratne interesy dla wojska, na ktorych miat zbi¢ imponujgca
fortune i jednocze$nie zbudowac swojg szczegdlng pozycje. Sumiennie
takze wraz z generatem Haukem $cigat i przesladowat spiskujgcych
wolnomularzy, z f.ukasinskim na czele, $lgc do cara dtugie i szczegétowe
raporty. Mozna powiedzie¢, ze z owych licznych ,,synéw”
Poniatowskiego, naszego wspaniatego polskiego puer aeternus,
Rautenstrauch bez watpienia nalezat do tych, ktérzy w czasach
Krélestwa najbardziej i najwidoczniej ,,dorosli” i gdyby owej nocy
listopadowej znalazt sie na drodze idgcych Krakowskim Przedmies$ciem
podchorgzych, niewgtpliwie zaliczytby od nich kule. Tak sie jednak nie
stato i po latach to wtasnie on rzucit pomyst upamietnienia szesciu
generatéw i putkownika pomnikiem na placu Saskim.

Na tym nie konczy sie jednak nasza bitwa pomnikow. Brakuje bowiem
przynajmniej jednego jeszcze waznego elementu. Trzeba mianowicie

wspomnie¢ o pomniku réwnie waznym dla okresu ,,paskiewiczowskiej
nocy”, cho¢ juz pdzniejszym i postawionym nie w Warszawie,a w



miejscu bardzo szczegblnym z punktu widzenia naszej narodowej
tradycji i tozsamosci. Chodzi o pomnik cara Aleksandra Il na Jasnej
Gorze. Sam pomyst, aby wielki pomnik cara ustawic¢ akurat w
najswietszym dla Polakéw miejscu, w centralnym dla polskiego,
maryjnego katolicyzmu sanktuarium, byt na tyle straszliwy i
przerazajgcy, ze zostal z naszej pamieci faktycznie prawie catkowicie
wymazany, zmyty wodg z rzeki Lete, i mato kto dzisiaj ma jeszcze tego

faktu Swiadomosc¢.
Stynne staty sie jego, Zaraz po
wypowiedziane w Warszawie Smiertelnym

w 1856 roku stowa skierowane zamachu na cara,

do Polakow: ,jestescie bliscy przeprowadzonym w

. JE Petersburgu w 1881
mojemu sercu rownie jak
) S ] roku przez Polaka
Finlandczycy i inni moi Ignacego
poddani rosyjscy”, ale zaraz Hryniewieckiego,
tez dodat: ,,porzuccie rzucono pomyst, by
marzenia” niezyjgcemu wiadcy

Rosji wystawi¢ w

Polsce pomnik

wdziecznosci, ktory
by go odpowiednio upamietniat; padto na Czestochowe. Pomnik w
formie postaci o nadnaturalnej wielko$ci na o§miometrowym
granitowym cokole stangt na btoniach Jasnej Gory, na szczycie
prowadzgcych po skarpie schodow, w 1889 roku. Miat upamietnié carski
dekret uwlaszczeniowy z 1864 roku. Przez nastepne dekady idgcych na
Jasng Gére pielgrzymoéw, chcgcych adorowac portret Matki Bozej
Krolowej Polski, witat gigantyczny, odlany z brazu car ,wyzwoliciel”, car
»,dobroczynca” - ,dobry car”. Niezaleznie od tego, jak bedziemy ocenia¢
dekret uwtaszczenia chtopdw, trzeba powiedziec¢, ze Aleksander II
faktycznie nalezat do tych, nazwijmy to, ,lepszych caréw”. Stynne staty
sie jego, wypowiedziane w Warszawie w 1856 roku stowa skierowane do
Polakow: ,,jestescie bliscy mojemu sercu rownie jak Finlandczycy i inni
moi poddani rosyjscy”, ale zaraz tez dodat: ,,porzuccie marzenia”[21].
Najwyrazniej Hryniewiecki zadnych ztudzen co do ,,dobrego cara” nie
zywil i postanowit go zabi¢. Zupelnie inaczej rzecz sie miata z owymi
Finami, innymi poddanymi cara, ktérzy kilka lat p6Zniej takze postawili
na centralnym placu Senackim w Helsinkach wielki pomnik Aleksandra
I1, jako owego ,,dobrego cara”, ,,cara wybawiciela”. Tu powodem



wystawienia monumentu byt caty szereg zwiekszajgcych autonomie
Finéw reform Aleksandra, ktore pamietane mu byty z sympatig i
sprawity, ze pomnik ten stoi do dzisiaj. W okresach represji ze strony
nastepcow Aleksandra II Finowie w ge$cie protestu zwykli byli sktada¢
kwiaty u stop pomnika ,,dobrego cara”. Na takg wspaniatomy$lnos¢
pomnik na Jasnej Gérze nie mégt, rzecz jasna, liczy¢ ze strony Polakow.
Postawienie go u podndza narodowego sanktuarium byto uznawane za
Swietokradztwo, obraze, Swiadomie wymierzony policzek. By uchroni¢
pomnik cara przed tg falg oburzenia, dzien i noc pilnowano go ze
stojgcej w sgsiedztwie budki straznika.

Szczegblnym momentem dla bitwy pomnikéw stat sie rok 1917. To
moment dtugo oczekiwanego obrachunku. Pomnik Aleksandra I na
btoniach Jasnej Géry zostaje wtedy rozebrany. Bezposrednim
pretekstem byty planowane wtedy uroczysto$ci setnej rocznicy §mierci
Kosciuszki, do ktérych Polacy przywigzywali ogromng wage ze wzgledu
na znaczenie narodowego mitu wielkiego naczelnika insurekcji. Co
jeszcze wazniejsze, na miejscu pomnika Aleksandra II postawiona
zostata figura Matki Bozej Niepokalanego Poczecia, w biatej szacie i w
niebieskim ptaszczu, stojgcej na kuli ziemskiej oplecionej przez weza. W
Warszawie w tym samym czasie rozebrano ,,pomnik hanby” oficerow
lojalistéw stojgcy na placu Zielonym, a z dziedzinca Patacu
Namiestnikowskiego znikngt pomnik Iwana Paskiewicza, co mozna
uznac za symboliczny koniec jego panowania nad Warszawg i
definitywny koniec ,, paskiewiczowskiej nocy”. Ksigze Jézef Poniatowski
na swoim wygnaniu w Homlu musiat jeszcze chwile poczekac - az do
postanowien traktatu ryskiego, dzieki ktéremu w koricu mégt
szcze$liwie powroci¢ do Warszawy. Stangt przed patacem Saskim
Idzkowskiego, zatem nie na pierwotnie przeznaczonym dla siebie
miejscu wprawdzie, za to na cokole zbudowanym przy uzyciu ptyt z
podstawy nieistniejgcego juz pomnika Paskiewicza.

Z tej calej historii XIX-wiecznej bitwy pomnikéw ptynie dla nas jeden
wazny i optymistyczny wniosek. XIX wiek miat by¢ definitywnym
zwyciestwem nowoczesnego, historycznego czasu chronos. Jego
panowanie, co pokazywat dobitnie heglizm i wszystkiepochodne mu
ideologie, owe Swieckie utopie, miat dla pozbawionych swojego
wilasnego panstwa Polakow oznaczac¢ wyrok $mierci, zadanej
ostatecznie przez dzieje w wymiarze tego nowoczesnego,
nieodwotalnego, historycznego, linearnego czasu. Co wiecej, ta wtasnie



nowoczesna filozofia dziejéw, historia zsekularyzowana i sprowadzona
do roli podglebia postepu, oznaczata takze ostateczng zmiane
rozumienia przesztosci, jej znaczenia dla dzisiejszych czaséw.
Klasyczna wizja przesztosci zawsze obecnej w terazniejszosci — czy to
pod postacig koncepcji historia magistra vitae Cycerona, czy jego idei
sztuki pamieci — podobnie jak chrze$cijariska eschatologia uswieconego
czasu przesztego, ktory towarzyszy nam do konca $wiata pod postacig
dziejéw zbawienia, zostaly przez nowoczesnos$¢ catkowicie
zakwestionowane na rzecz postepu, ktory uczynit przesztos¢
historycznie martwg. W ten sposob tez zatriumfowata przemoc
teraZzniejszej faktycznosci, oderwanej od jakiejkolwiek tgcznosci z
przesztoscig, a wiec zasada, zgodnie z ktorg zwycieza silniejszy[22].
Wydawato sie wiec, ze przemoc faktycznosci stata sie w nowoczesnym
Swiecie XIX wieku nie do pokonania i ze bedzie swojg Zelazng reka
panowac na zawsze. A jednak — w polskim wypadku na koncu catej tej
historii XIX wieku okazato sig, ze bitwe pomnikéw ostatecznie wygrat
nasz polski puer aeternus, wiecznie mtody bog wojny oraz Matka Boza z
wezem u stop.

Marek A. Cichocki

Ksigzke mozna zamawiaé na stronie Wydawcy

Obejrzyj program Sady przesady — rozroby u Kuby poswiecony ksigzce
Marka A. Cichockiego ,,Poczatek konca historii. Tradycje polityczne w
XIX wieku”
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