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Jesli tropi¢ konsekwentnie przyktady peryferyjnosci polskiej
demokracji, to wielkopowierzchniowe reklamy stanowig tutaj naprawde
wdzieczny temat do refleks;ji




Jesli tropi¢ konsekwentnie przyklady peryferyjnosci polskiej
demokracji, to wielkopowierzchniowe reklamy stanowig tutaj
naprawde wdzieczny temat do refleksji

Kiedy Sejm wuchwalit prawo zakazujgce partiom politycznym
postugiwanie sie za publiczne $rodki, ktéorymi dysponujg z budzetu,
wielkimi powierzchniami reklamowymi podczas kampanii wyborczej,
bardzo mnie to ucieszyto. Od zawsze wydawato mi sie bowiem, ze ta
forma agitacji - i to za $rodki publiczne - jest wyrazem kompletnego
zdziczenia zycia politycznego w Polsce. Partie polityczne drenuja



publiczne pienigdze do kieszeni zaprzyjaznionych firm PR, ktoére
traktujg obywateli jak matotéw za pienigdze z ich wlasnych podatkéw.
Jesli tropi¢ konsekwentnie przyklady peryferyjnosci polskiej
demokracji, cech rodem z trzeciego $wiata, to wielkopowierzchniowe
reklamy stanowig tutaj naprawde wdzieczny temat do refleks;ji.

Moja rado$¢ nie trwata jednak dtugo, bowiem zaraz po decyzji Sejmu
dowiedziatem sie, przede wszystkim z tzw. prawicowej blogosfery, iz
jestem glupkiem i naiwniakiem. Nie rozumiem bowiem, Ze w ten
sposéb establishment postanowit zamkngé jedynej prawdziwej partii
opozycyjnej w Polsce usta. Ze jest to wiec spisek obozu rzgdzacego,
ergo jest to po prostu wymierzone w podstawy demokracji. Wcigz
jednak chcialem z uporem trwa¢ w swoim ,bledzie”: argument z
zamykania ust, a szczegblnie ten o wolno$ciach demokratycznych, nie
przekonywal mnie, zwlaszcza jesli po wyjsciu na ulice atakowany
bylem ze wszystkich stron przez facjaty naszych politykow -
uSmiechniete, zafrasowane lub namaszczone. Zamiast ozywczego
powiewu wolnoS$ci, patrzgc na nie, ogarniala mnie przede wszystkim
ztos¢.

Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ostatecznie przecigt
calg sprawe, uznajgc zakaz wielkich reklam za niekonstytucyjny,
uswiadomit mi, iz mamy tutaj do czynienia z jakim$ absolutnie
gigantycznym pomieszaniem pojeé. Pozostarimy przy sprawie reklam
wielkopowierzchniowych — Trybunat stwierdza w uzasadnieniu m.in.,
ze ich zakaz godzi w konstytucyjng zasade wolnosci stowa. Pamietam,
jak przed laty — mysle, ze mogto to by¢ w 2004 roku na fali oburzenia
wywotanego zakazem parady réwnosci w Warszawie — z réwng powagg
konstytucjonalisci, a za nimi publicystyka, odwotywata sie do wolnosci
stowa. Pamietam tez zdziwienie, jaki argument ten wywolywal w



kontek$cie zgromadzen homoseksualistow, bo homoseksualizm z
wieloma kwestiami zapewne da sie powigzac¢, ale z wolnosScig stowa
jako$ kojarzy sie najmniej. Mysle, Ze mamy teraz podobny problem w
sprawie reklam. Apelujg do emocji, skojarzen, poczucia lojalnosci, majg
wywota¢ sympatie lub nieche¢, ale jako zywo stéw tam nie znajdziemy,
a jesli nawet kilka, to ich zawarto$¢ znaczeniowa nie ma zadnej
wartosci z punktu widzenia dyskursu publicznego. Partie poprzez
wielkie reklamy nie argumentujg, nie przekazujg zadnych tresci, nie
perswadujg niczego, niczego nie starajg sie sie udowodni¢ — a jedynie
~wzbudzajg”. Co? Cokolwiek. Tak wiec Trybunal postgpitby
racjonalniej, gdyby na poparcie swojej decyzji postaral sie wywies¢ z
polskiej konstytucji prawo do reklamowania sie partii politycznej za
pienigdze obywateli.

Zeby nie bylo watpliwosci, jest oczywiste, ze Sejm w sprawie reklam
wykazat sie charakterystycznym dla siebie legislacyjnym partactwem,
chcac sprawe zatatwic¢ przez zmiane prawa wyborczego. Zapewne w tej
sprawie Trybunat ma racje, ze nie tedy droga. Problem polega na tym,
ze swojg decyzjg wylewa dziecko z kgpielg. PiS, ktéry z powodu
whasnych partykularnych intereséw byl najbardziej przeciwny
zakazowi, juz oglosit zwyciestwo i obwotat sie wybawca polskiej
demokracji. Gdyby mitodzi ludzie ze sztabu wyborczego Jarostawa
Kaczyniskiego zechcieli przypomnie¢ sobie, co intelektualna prawica
pisata o polityce w latach 90, zapewne zrozumieliby, ze doprawdy nie
majg sie dzisiaj czym szczyci¢. A wielkopowierzchniowe reklamy
wyborcze uznaliby nie za sél polskiej demokracji, ale objaw jej
najglebszej choroby.



Wtedy wlasnie, dziesie¢ lat temu polska intelektualna prawica pisata o
tym, ze traktowanie polityki jako czystej socjotechniki, informacyjnej
manipulacji, jako dowolnie plastycznej materii, jak proszku do prania,
ktéry mozna zareklamowad, jako wreszcie przestrzeni brutalnej walki o
wiladze, w ktérej z obywateli mozna czyni¢ mieso armatnie lub w
najlepszym razie pozytecznych idiotéw, jest realng spuscizng
postkomunizmu w Polsce personalnie symbolizowang przez cynizm
Jerzego Urbana. I dlatego naprawde nie ma z czego by dzisiaj
dumnym, bo polityczna prawica w Polsce najwyrazniej gotowa jest
zaadoptowac wtasnie wszystkie najgorsze dzumy i cholery politycznego
postkomunizmu.
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