Marcin Leszczynski: Profesora Lucyfera wyklady
o paleontologii i kosmologii: ,, Kain” Lorda
Byrona

Znamienne, ze to, co stoi w sprzecznosci z biblijnym zapisem, Byron
ttumaczy poetyckg fantazjg, natomiast z naukowego dzieta Cuviera
czerpie to, co mozna pogodzi¢ z Biblig, cho¢ w samej pracy naukowca
sg i takie geologiczne odkrycia, ktére nietatwo mozna uzgodnic z
dostownie odczytywanym Starym Testamentem — pisze Marcin
Leszczynski w publikowanym przez nas fragmencie czasopisma ,,Wiek
XIX : Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”
w ramach ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Byron. Oblicza filozofii
wolnosci?”.

Lord Byron w dramacie Kain[1] z 1821 roku ukazuje religijne i naukowe
kontrowersje swojej epoki, prezentujgc historie z ksiegi Genesis z
perspektywy postaci zmarginalizowanych w biblijnym przekazie. W
opowiedzianej przez autora Giaura wersji pierwszego morderstwa gtos
zostat oddany przede wszystkim Kainowi i Lucyferowi, przy czym ten
drugi podbudowuje swojg - bywa, ze cyniczng - argumentacje,
zapozyczajgc sie wyraznie w odkryciach naukowych z poczgtku XIX
wieku, wzbogacajac biblijng wizje o perspektywe wczesniej
nieujmowang, a wyptywajgcg z préby potgczenia natchnionego tekstu z
najnowszg wiedzg z zakresu geologii i paleontologii. W ten sposéb
Byron ukazuje przesztosc i dzieje pierwszych ludzi na ziemi za pomocg
roznych kodéw kulturowych - religijnego oraz naukowego.
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(...)

GEORGES CUVIER I PALEONTOLOGIA

W kontekscie fali zainteresowan geologig i paleontologig z poczatkéw
XIX wieku Lucyfer Byrona - jesli mozna tak powiedzie¢ - staje sie
rzecznikiem koncepcji Georgesa Cuviera, profesora Collége de France,
autora teorii o wielokrotnych kataklizmach niszczgcych ziemie, ktérej
stusznos$ci uczony dowodzit na podstawie badan skamielin i warstw
geologicznych[2]. Dzietem Barona Cuviera, do ktérego w sposob
zasadniczy odwotuje sie Byron, jest wstep (Discours Preliminaire) do
czterotomowego opracowania Recherches sur les osse- mensfossiles de
quadrupedes (1812) przetozony na jezyk angielski przez Roberta Kerra
w 1813 pod tytutem Essay on the Theory of the Earthi wydany w
Edynburgu wraz z uwagami na temat mineralogii i opisem
geologicznych odkry¢ francuskiego naukowca autorstwa Roberta
Jamesona[3]. Recenzja tej ksigzki ukazata sie w ,, The British Review” i
zostala zamieszczona w sgsiedztwie omowienia dziet angielskiego
romantyka - powies$ci poetyckiej Narzeczona z Abydos oraz Korsarzal4].
Prawdopodobnie wiec tg drogg Byron dowiedziat sie o dziele Cuviera, a
stanowito ono przeciez ciekawy przyktad proby pogodzenia nauki z
wiarg, poruszato wiec temat zywo zajmujgcy tworce Kaina.

Autor recenzji dzieta Cuviera wskazywal na mtodos¢ geologii jako
odrebnej gatezi nauki, jednocze$nie wytykajgc pracy uchybienia
wynikajgce z pospiesznego wyciggania nazbyt daleko idgcych
wnioskow i uogélnien o charakterze filozoficznym przy braku
obiektywnie wypracowanej wiedzy o pewnych zjawiskach. Stad tez
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Prezentujgc prace Cuviera,
zwraca uwage, iz obecnosc¢
morskich skamielin w
najwyzszych geologicznych
partiach gor wskazuje na
katastrofalng powddz, ktora
musiata przyniesc zagtade
istniejgcych wowczas
organizmow, natomiast

stowo ,,geolog”, jak
twierdzi autor
omdwienia, stalo sie
synonimem stowa
»deista”. (Z drugiej
strony - trzeba tu
podkreslic¢ -
gorliwos¢, z jaka
niektorzy przystapili
do obrony zatozen
religii w starciu z

odkryte szczatki Swiadczg o nowymi badaniami,

tym, ze Ziemie zamieszkiwaty byta szkodliwa nie

gatunki zwierzat niespotykane tylko dla same;

, . . : nauki, lecz takze dla
wspofczesnie, ktore wyginety wartosci, ktére
podczas wielkich kataklizmow niejednokrotnie w
absurdalny sposob
starali sie chronic.)
Recenzent dostrzega piekno w paralelizmie odkry¢ naukowych
dotyczgcych poczatku $§wiata, jego formowania wzgledem
natchnionego opisu z ksiegi Genesis. Podaje dowody na globalng
pow0dz i odrzuca koncepcje mowigcg o powstaniu Ziemi miliardy lat
wcze$niej, opowiadajgc sie za kilkoma tysigcami lat. Ma nadzieje, ze
szczegotowe badania pozwolg w przysztosci zharmonizowacé z prawdg
Objawienia filozoficzne spekulacje wyprowadzone z odkry¢ naukowych.
Prezentujgc prace Cuviera, zwraca uwage, iz obecno$¢ morskich
skamielin w najwyzszych geologicznych partiach gér wskazuje na
katastrofalng powodz, ktéra musiata przyniesc zagtade istniejgcych
woéwczas organizmoéw, natomiast odkryte szczgtki §wiadczg o tym, Ze
Ziemie zamieszkiwatly gatunki zwierzgt niespotykane wspétczesnie,

ktére wyginety podczas wielkich kataklizméw. Do takich wnioskéw -



rekonstruuje ustalenia pioniera geologii - prowadzg obserwacje z
dziedziny anatomii porownawczej, w jakiej specjalizowat sie Cuvier.
Wyrdznit on - co zostaje w recenzji podkreslone - 49 wymartych
gatunkow wczes$niej nieznanych przyrodnikom. Swojg recenzje jej
anonimowy autor zwienczyt pochwatg powazania dla Biblii, ktore
dostrzega w calej ksigzce Cuviera. Takg postawe uczonego,
wywodzgcego sie z kraju ,,filozoficznej bezboznosci” (i stusznie, jak
recenzent nie omieszkat napomkng¢, za nig ukaranego), postrzega jako
obiecujacg zapowiedz rychtego upadku rewolucyjnej Francji.

BYRON I BEHEMUTY. NAUKA I FANTAZJA

Essay on the Theory of the Earth jest przyktadem zywej dyskusji na
temat implikacji odkry¢ paleontologicznych, jaka w owym czasie sie
toczyla, i préby pogodzenia ich z dogmatami religijnymi[5]. Wlgczajac
sie w nig, w nocie do przedmowy do Kaina Byron potwierdza
przypuszczenia czytelnikéw odnoszgce sie do naukowych inspiracji
utworu, wspierajgc swg poetyckg wizje autorytetem nauki:

Czytelnik zauwazy, jak autor czeSciowo zastosowat w swoim
poemacie poglad Cuviera, ze Swiat wielokrotnie juz zostat
zniszczony przed stworzeniem cztowieka. Jego spekulacja -
oparta na rozmaitych warstwach geologicznych i znalezionych
tam kosciach ogromnych i nieznanych zwierzat - nie jest w
sprzecznosci z opisem Mojzesza, ale go raczej potwierdza, jako
ze w warstwach tych nie odkryto dotychczas zadnych ko$ci
ludzkich, chociaz kosci wielu znanych zwierzat znaleziono w
poblizu szczgtkdéw stworzen nieznanych. Twierdzenie Lucyfera,
ze Swiat przed Adamem byt zaludniony réwniez przez istoty
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rozumne, znacznie inteligentniejsze od cztowieka i
odpowiednio potezne w stosunku do mamutéw etc., etc., jest
naturalnie poetyckim wymystem, ktory ma mu pomoéc do
udowodnienia swej sprawy.[6]

Ponadto wcze$niej w liScie do Thomasa Moore’a z 19 wrze$nia 1821
roku réwniez wskazatl ten wazny dla samego dzieta trop:

Jest ona [tragedia Kain - M.L.] w metafizycznym stylu Manfreda
i tytanicznych deklamacji pelna; Lucyfer wystepuje tam jako
jedna z dram. pers. [dramatispersonae - M.L.] i zabiera Kaina w
podroz miedzy gwiazdy, potem za$ do Hadesu, gdzie mu
dawnego Swiata fantomy i jego mieszkancéw ukazuje. Opartem
sie na pogladzie Cuviera, ze $wiat zostat trzy- lub czterokrotnie
zniszczony, a byt zamieszkany przez mamuty, behemuty i co
tam jeszcze, lecz nie przez ludzi, az do Mojzeszowego okresu,
czego dowodzg odnalezione poktady kosci - jako ze wykopuje
sie szkielety znanych i nieznanych zwierzat, ale nie ludzkie.
Umyslitem sobie przeto, ze w postaciach rozumnych
preadamitéw ukazane zostajg Kainowi istoty obdarzone wyzszg
od cztowieka inteligencjg, atoli zgota don niepodobne z ksztattu
i posiadajgce o wiele wiekszg site umystu i ciata. Jak sie
domyslasz, drobne rozméwki, ktore toczg sie miedzy nim a
Lucyferem na owe tematy, nie catkiem sg kanoniczne.[7]

Znamienne, Ze to, co stoi w sprzecznosci z biblijnym zapisem, Byron
ttumaczy poetyckg fantazjg, natomiast z naukowego dzieta Cuviera
czerpie to, co mozna pogodzi¢ z Biblig, cho¢ w samej pracy naukowca
sq i takie geologiczne odkrycia, ktore nietatwo mozna uzgodni¢ z
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dostownie odczytywanym Starym Testamentem. Byron w swojej pracy
wykorzystat takze nacechowany sceptycyzmem stownik Pierrea Baylea
Dictionnaire historique et critique (1695-1697), zwany arsenatem
Oswiecenia, poddajgcy temat biblijny racjonalnej krytyce. Angielski
poeta nie sprzeciwia sie wszak otwarcie przekazowi z Biblii, lecz
wzbogaca go o dodatkowe elementy naukowo zorientowanego
Lucyferal8].

LUCYFER I MANIPULACJE PERSPEKTYWA NIESKONCZONOSCI.
WEDROWKA INICJACYJNA W PRZESTRZENI I CZASIE

Lucyfer Byrona obiecuje nauczy¢ Kaina wszystkiego, czego ten sobie
zazyczy (o przeszlosci, terazniejszosci i prawdopodobnej przysztosci),
jesli tylko upadnie przed nim na kolana i odda mu pokton. Kain
pozostaje obojetny na propozycje, jednak - tu dziata przewrotna logika
upadlego aniota - Lucyfer traktuje wczes$niejszg odmowe uwielbienia
Stworcy (Kain nie dotgczyt do wspélnej modlitwy pochwalnej
odmawianej przez wszystkie pozostate postacie dramatu) jako tozsamg
Z uczczeniem jego samego. W rezultacie tego ,wyboru” bohater zostaje
zabrany w wedréwke inicjacyjng, podczas ktérej Lucyfer wtajemnicza
go w wiedze o strukturze wszechswiata i o miejscu, ktére w nim
zajmuje. Lucyfer zamierza pokaza¢ Kainowi perspektywe infinistyczng,
utozsamiajgc jg z nieskoniczonoscig Boga i nadajgc jej charakter czysto
matematyczno-astronomiczny[9] - te logike opartg na intelektualnym
ogladzie podsuwa jako zamyst samego Stworcy. To, co mogto stac sie
dowodem wywyzszenia cztowieka i jego szczegdlnego
uprzywilejowania (wybrania) przez Boga posréd niezmierzonego
ogromu kosmosu, zostaje zaprezentowane jako wyraz zapomnienia o
cztowieku i kaprys Demiurga niepamietajgcego o swoim stworzeniu.
Naiwnos$¢ Kaina uwidacznia sie na poczatku III aktu dramatu, gdy
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oskarza Boga o to, iz schlebia prochom przebtyskami Raju i
Nieskonczonosci[10], budzac niezaspokojone pragnienie wiecznosci, a
nie zauwaza, ze to wlasnie Lucyfer w podstepny sposob tego dokonat,
draznigc jego aspiracje wizjami nieskoniczonego czasu i przestrzeni.

Lucyfer dowodzi, ze w drodze Podczas wedrowki po

kolejnych globalnych Hadesie Kain widzi

katastrof istoty zamieszkujgce duchy minionych
istot wspanialszych

ziemie kartowaciejg, takze .
. ) ) od ludzi, co jest
intelektualnie, a ludzie sg . .

literackim echem

tylko jednym z wielu ogniw odkry¢ Cuviera i jego

tego faricucha, ktore w koncepcii
przysztosci moze spodziewaé nawracajacych

sie podzielenia tragicznego kataklizmoéw

losu swych poprzednikéw niszczacych wszelkie

zycie na ziemi.

Lucyfer dowodzi, ze

w drodze kolejnych
globalnych katastrof istoty zamieszkujgce ziemie kartowaciejg, takze
intelektualnie, a ludzie s tylko jednym z wielu ogniw tego tancucha,
ktére w przysztosci moze spodziewac sie podzielenia tragicznego losu
swych poprzednikéw (,profesor” Lucyfer jest, jak wida¢, zrecznym
komparatystg). Lot przez nieskoniczone przestrzenie kosmosu, a potem
podréz w czasie majg uzmystowi¢ znikomos¢ jednostki ludzkiej i jej
bezznaczeniowo$¢ takze w oczach kaprysnego Stworcy. Dla zabawy
miatby on tworzy¢ i niszczy¢ nowe $wiaty, aby zmniejszy¢ tym samym
poczucie wlasnej wiecznej samotnosci. To okrucienstwo wyraza nowy
przydomek nadany Bogu: Stwérca-Niszczyciel. W tej wizji brakuje
kontaktu miedzy odleglym Bogiem a stworzeniem, pozostaje wytgcznie
nieskonczony dystans. Buntuje sie przeciwko temu niepogodzony z
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wlasng znikomoscig i bezcelowos$cig istnienia Kain, a Lucyfer stara sie
przekonac bohatera, ze buntuje sie on przeciw Bogu, cho¢ w
rzeczywistosci jest to sprzeciw wobec wizji, jakg wykreowat i podsunat
mu upadty aniot[11]. Ojciec klamstwa tak kieruje Kainem, Ze ten nie
tylko sprzeciwia sie Bogu, przyjmujgc za pewnik zaprezentowany mu w
sposéb stronniczy obraz Stworcy, lecz takze wywotany tym faktem
gniew przekierowuje na niewinnego Abla. Kain to wiec tragikomedia
omytek. Ironii dopetnia fakt, iz $mier¢, ktérej Kain tak sie obawiat
(Smier¢ jest przerazajgca, bo pozostaje nieznana) i ktora stanowita -
jako ograniczenie ludzkiej natury - gtéwny motyw jego buntu, zostata
wlasnie przez niego samego sprowadzona na Ziemie. W dodatku ten,
ktéry wzdragat sie przed poswieceniem w ofierze baranka jako
krwawym i bezsensownym rytuatem, sam w niezamierzony sposob
morduje swego brata na tym samym ottarzu. Nauka prowadzi do
morderstwa, jak zwiezle ujat to Paul Cantor|[12].

Jak zatem w swojej wizji biblijnej historii o pierwszym grzechu wobec
zaréwno Boga, jak i drugiego cztowieka (Adam i Ewa zgrzeszyli
wylgcznie przeciw Bogu) wyobraza sobie Byron relacje miedzy
pierwszym buntownikiem i pierwszym mordercg oraz ped Kaina ku
wiedzy, a takze jego droge ku bratobdjstwu i czy postepowanie
bohateréw ma sankcje autora?

DYSTANS BYRONA: EGOTYZM, NIEHEROICZNOSC I
NIEPROMETEJSKOSC KAINA. PRAGNIENIE WIEDZY

Niewiedza Kaina i targajgce nim watpliwosci prowadzg bohatera do
metafizycznego buntu przeciw Bogu i zastanemu porzgdkowi §wiata,
tak jak wiedza Lucyfera - w okreslony sposdb przez upadtego aniota
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interpretowana (np. Swiadomos$¢ Boskiej wszechmocy i wywiedziony na
jej podstawie wniosek, iz Stwérca nie chce powszechnego szczescia,
skoro go nie wprowadza) - sytuuje go w wiecznej opozycji wobec
Boga[13].

Ten pierwiastek rewolucyjny ujawniajgcy sie w obu postaciach pozwala
widzie¢ w nich wcielenia Prometeusza. Tak czyni na przyktad Maria
Janion[14]. Nalezy jednak wprowadzi¢ w tym miejscu pewne istotne
uzupetnienia do tego obrazu, niekiedy nawet podwazajgce to
zestawienie, poniewaz buntownicza wolno$¢ intelektualna obu postaci
nie jest toZsama z sojuszem satanizmu bohateréw z prometeizmem i
niekoniecznie do niego prowadzi. Warto sie przyjrzec ironii
pojawiajgcej sie na réznych poziomach utworu oraz dystansowi Byrona
wobec Kaina i jego nauczyciela Lucyfera, ktérego nauczanie (jak i
terminowanie u niego brata Abla) staje sie w tej perspektywie
niejednoznaczne, pozbawione sankcji autorskiej.

Przywotana juz Janion upatruje w rebelii i w niezaleznym,
samodzielnym poznawaniu, cho¢by prowadzgcym do cierpienia,
rozpaczy i zta, prawdziwg godnos¢ - lucyferyczng i prometejska
zarazem. Dlatego wtasnie Kain miatby by¢ - w ocenie badaczki -
autentycznym cztowiekiem[15]. Byron jednak, postugujgc sie ironig,
dystansuje sie niekiedy wobec swojego tytutowego bohatera i w
zwigzku z tym trudno uzna¢ Kainowg plame na czole za ,,znamie
cztowieczenstwa”[16]. Otéz Kaina, w przeciwienistwie do Prometeusza,
charakteryzuje nader silny egoizm i egocentryzm, nie jest on sktonny
cierpie¢ za innych, lecz dopomina sie - niekiedy jak rozkapryszone
dziecko, z pretensjami i roszczeniami - osobistego szczescia, ktére
niesprawiedliwe wydarto mu wskutek grzechu pierworodnego. Uwaza
Eden za nalezne sobie dziedzictwo, ale juz nie podaje, na jakiej
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Otoz Kaina, w przeciwienstwie
do Prometeusza,
charakteryzuje nader silny
egoizm i egocentryzm, nie jest
on sktonny cierpiec za innych,
lecz dopomina sie - niekiedy
jak rozkapryszone dziecko, z
pretensjami i roszczeniami -
osobistego szczescia, ktore

podstawie, a jego
bunt niekoniecznie
wyplywa ze
szlachetnych
pobudek. Daleki jest
nie tylko od
bezinteresownosci,
lecz takze od
heroizmu
Prometeusza - Ian
Dennis pisal, ze Kain

niesprawiedliwe wydarto mu nie jest bohaterski,

lecz nalezatoby go

wskutek grzechu
. raczej okresli¢
pierworodnego
»agresywnym,
karygodnym
naiwniakiem

chowajgcym urazy”, poddanym manipulacjom Lucyfera bedgcego
wcieleniem czystej urazy[17]. Lucyfer - dodajmy - nie jest bezstronnym
nauczycielem, lecz zwodzi zagubionego Kaina, cho¢by czgstkowymi
prawdami (tak jak wczesniej zwiodt pierwszych rodzicéw, mimo Ze nie
sktamat - co Byron podkresla - nazywajgc drzewo edenskie drzewem
wiadomosci).

Nieheroiczne i nieprometejskie odczytanie dramatu wzmacnia
zwlaszcza jego finat. Jest to kleska Kaina. Nie przypomina ona przy tym
klesk ponoszonych przez bohateréw powstatych wczesniej powieSci
poetyckich Byrona, zapewniajgcych zwyciestwo moralne, tryumf
(czesto gorzki) wynikajgcy z trwania przy niezaleznosci i
niespospolitowaniu sie. Zabijajgc Abla, jak na ironie, Kain przynosi na
Ziemie Smier¢, przeciw ktorej sie buntowat i ktorg chciatl (lecz nie w ten
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sposéb) poznac. Jesli Adam i Ewa potencjalnie jg sprowadzili, czego nie
mogt im wybaczyé, to on urzeczywistnit ja: ,Smier¢ jest na §wiecie!”
oznajmia Sella (IIT 407). Ten, ktérego odrazg napawata wymagana przez
Boga krwawa ofiara z niewinnych zwierzgt, sam na ottarzu morduje
wlasnego brata, niewinnego Abla. Swoim czynem zapowiada ofiare
Chrystusa (Abel, umierajgc, wypowiada stowa podobne do stéw
konajgcego Chrystusa:

»,O Boze, przyjmij twego stuge! / I nie potepiaj mojego mordercy, / Bo
on sam nie wie, co uczynit” [III 349-351]), cho¢ wczesniej wystepowat
przeciw pojawiajgcej sie proroczej sugestii, ze w przysztosci jeden
sprawiedliwy moze ofiarowac sie za zbawienie innych (zob. III 92-101).
Mord na Ablu bedgcy wynikiem zmiany obiektu gniewu i buntu (z
niedostepnego Boga na niewinnego brata) staje sie kleskg, pomytkg i
przypadkiem (zabdjstwo dokonane w afekcie). Czuje swojg wine, a nie
tryumf wolno$ci i niezaleznosci, ostatecznego oporu stawianego
tyranii.

Trudno powiedzie¢, Ze zabijajac, ,,sprawdza [Kain - M.L.] swojg ludzka
kondycje”[18]- raczej dowiaduje sie o jej mozliwosSciach przypadkiem, a
nie Swiadomie testuje. Moze jest to ironiczne zwienczenie inicjacji
zaproponowanej przez Lucyfera, ktéry obiecat wtajemniczy¢ go w
Smier¢, a zblizajgc do morderczego czynu witasnie tego dopeinit
(wcze$niej Kain czut niedosyt w zwigzku z tym, Ze jego przewodnik w
podrézy po nieskoniczonym czasie i przestrzeni nie dotrzymat swojej
obietnicy)? Nie upodabnia sie tez do Boga, dlatego nie mozna bez
zastrzezen przyjac stwierdzenia, iz ,w koncepcji Byrona Bog jest
mordercg; zabijajgc brata, mordujgc, Kain stajesier6wnyBogu]..
J”[19]. Niewtasciwym wydaje sie takie nieobarczone zastrzezeniami
utozsamianie koncepcji Lucyfera czy Kaina z poglgdami samego
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Byrona, przede wszystkim ze wzgledu na komponent ironiczny
przenikajgcy strukture dramatu (poeta wykracza poza swoich
bohateréw[20]). Morderstwo nie jest tez jedynym atrybutem Boga w
misterium Byrona, cho¢by dlatego, ze juz sam Lucyfer okresla Stwoérce
mianem Stworcy-Niszczyciela i ta dwubiegunowo$¢ (wzmocniona
poglagdami Cuviera na temat cyklicznych kataklizméw niszczgcych
Ziemie, ktora potem sie odradza) okazuje sie juz nieosiggalna dla
Kaina-bratobojcy. Jesli nawet przyjgé, ze w niszczycielskiej dyspozycji
zroOwnuje sie z Bogiem, to jakze gorzkie - a nie prometejskie czy
tryumfalne - jest to zréwnanie. W dodatku - znowu! - ironiczne, gdyz
mowa tu o cesze, ktéra budzita w Kainie najwiekszy sprzeciw.

(...)

PRAWDA NAUKI A PRAWDA POEZ]JI. POZNANIE

Byron w postaci Lucyfera przedstawit nie tylko sofiste, naukowca, lecz
takze poete. Wszak nie mozna zapominac o tym, iz w nocie do
przedmowy prezentowane przez Lucyfera wizje inteligentniejszych od
cztowieka preadamitéw sg jedynie poetyckim ,wymystem” (samego
Lucyfera, nie za$ Byrona). Je$li Lucyfer mami Kaina iluzjami (moze caty
akt II jest fantasmagorig?), to dramat uruchamia problematyke
obecnos$ci prawdy nie tylko w dyskursie naukowym, lecz takze w
przekazie poetyckim. Sita oddzialtywania fikcji poetyckiej pozwolita
Lucyferowi osiggnac retoryczny cel: przekona¢ Kaina i ukaza¢ mu
znikomo$¢ jego istnienia. Rozdzielajgc nauke od poezji, odkrycia
Cuviera od imaginacji Lucyfera, Byron ocala status quo geologicznych i
paleontologicznych teorii, nie rozmywajgc $cistosci naukowych ustalen
w poetyckim zmys$leniu. Nie wytycza jednak w ten sposob granicy
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miedzy prawdg a falszem. Dostrzega, jak ,,obiektywne” fakty naukowe
nabierajg okreSlonych znaczen, jesli wpisane sg w instrumentalizujgce
je schematy myslowe. Faktem byto odkrycie skamielin wymartych
zwierzgt, natomiast wniosek, iz katastrofy powodujgce ich wyginiecie
swiadczg o nieistotnosci cztowieka w oczach Boga, to juz wylgcznie
interpretacja Lucyfera.

Byron posrednio porusza problematyke implikacji odkry¢ naukowych i
sposobu ich wykorzystania. Czy rzeczywistosc¢, takze te metafizyczng,
ma wyjasniac religia czy nauka? Kto ma ostateczny autorytet?
Dylematy Kaina i rodzgcy sie z nich bunt majg swoje Zrodto w
niezrozumiatosci zasad rzadzacych swiatem. Styszy on od wszystkich,
ze Bog jest dobry, ale nie doswiadcza tego. Nie potrafi uwierzy¢ w dobro
wszechmocnego Boga, poniewaz to, co widzi, i to, co styszy, zdajg sie
temu przeczy¢ (1166-167). Wiara wchodzi w konflikt z empirycznym
doswiadczeniem. Kain domaga sie dowodow, konkretnych argumentéw,
a nie tylko stowa, ktoremu nalezy Slepo zawierzy¢ - w stusznosci tej
postawy utwierdza go tez Lucyfer:

ettt aaas ] nie sgdz

Ze stow, cho¢ stowa to duchéw; z owocow

Sadz o swym bycie - takim, jak by¢ musi.

Jeden dar dobry zgubne jabtko dato:

Rozum twdj; nie daj go podbi¢ oszustwom

Tyranskim, wttoczy¢ go w wiare na przekor

Zewnetrznym znakom i wnetrznemu czuciu (II 693-699)[21]
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Po inicjacji z II aktu, podczas rozmowy z Ablem, zwrdci Kain uwage na
aprioryczno$c¢ jezyka odnoszgcego sie do Boga, a niemajgcego wedtug
niego zadnego umocowania - gdy Abel ostrzega go przed Lucyferem,
ktéry moze by¢ wrogiem Najwyzszego, odpowiada: ,,A przyjacielem
ludzi - jesli tylko / Najwyzszym ten jest, ktorego tak zowiesz” (III 190-
191). Kain kwestionuje jezyk, ,naturalng” wiedze w nim zawartg. To, co
uznane za oczywiste, staje sie dla niego nieoczywiste i dyskusyjne,
wymagajgce weryfikacji. Interesuje go pochodzenie wiedzy - tego, co
WSZysCy przyjmujg, czesto bezrefleksyjnie, za prawdziwe. Sam chce
ocenia¢ po owocach (1 79), a nie zawierza¢ obiegowym opiniom.
Podstawowe dla niego pytanie to ,dlaczego?” Inni nie rozumiejg
obecnego w nim pragnienia wiedzy[22], wykorzystuje to jednak Lucyfer,
ktéry opierajgc sie na spekulacjach filozoficznych, naukowych teoriach
i poetyckiej wyobrazZni stara sie nie tyle zaspokoi¢ ten gtdd prawda, co
zretoryzowanym przekazem przekonac go do swojej wizji Swiata i Boga.

Lucyfer dowod6w szuka miedzy innymi w nauce (co moze zaspokajac
pragnienie zewnetrznego potwierdzenia okreslonych prawd),
jednoczesnie poddajgc je instrumentalizacji i poetyzacji. Byron porusza
problematyke wspétczesnej mu erozji bezkrytycznej wiary i jej
zgodnosci badzZ sprzecznosci z do§wiadczeniem oraz racjami rozumu.
Samo jednak umystowe poznanie prezentowane przez Lucyfera, a
pozbawione ludzkiego pierwiastka mitoS$ci, moze zwie$¢ na manowce -
stad tez kleska Kaina. Poeta ukazuje zagrozenia istniejgce w dwdch
postawach reprezentowanych przez szatansko instruowanego Kaina
oraz jego zone-siostre Ade, Zyjacg w ignorancji i niemajgcg dylematow
filozoficzno-moralnych, ale potrafigcg kochaé (opozycja wiedzy i
mitoSci czesto powraca w misterium Byrona, na przyktad w
charakterystyce cherubinéw i serafinéw). To ona postuluje zadowolenie
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z tego, co jest - obawia sie przekraczania nieznanych granic poznania,
poniewaz w nienasyconym pedzie do wiedzy widzi zagrozenie i
przyczyne wewnetrznego niepokoju[23].

BEZ ODPOWIEDZI

Kiedy Byronowski Lucyfer Kain okazuje sie

zabiera Kaina w podréz pilnym uczniem -

Inicjacyjng przez minione wykazuje si¢ pewng

.y . dozg naiwnosci, ale
sSwiaty w Hadesie, chce 4 ’

wiai . od jest przede
c:yemmczyc go.lf/.wze ze, wszystkim

ktora ma poglebic jego bunt spragniony wiedzy,

przeciw zastanej kondycji samowiedzy.

ludzkiej i Bogu przez ukazanie
nicosci cztowieka i marnosci
aktualnego swiata

Zastanawia go
zaskakujgca sytuacja,
w ktoérej cztowiek po

stanowigcego jedng z SpOZyCiu OWOCU Z

kolejnych igraszek Stworcy- drzewa wiadomosci

Niszczyciela welaz m.e Wle. o
wszystkiego i wcigz
poszukuje
odpowiedzi. Nie

wystarczajg mu wyjasnienia, jakie styszy od Adama i Ewy czy swojej

zony Ady. Lucyfer przekonuje go, ze rajska szczesliwos¢ byta
ufundowana na niewiedzy, a poznanie prawdy jg zburzyto - jaka byta
zatem jej wartos¢? Oczywiscie, mozna w sposobie rozumowania

Lucyfera dostrzega¢ wyraziste sofizmaty i bltedy logiczne (przeciez

grzechem pierworodnym nie byto samo poznanie dobra i zta, jak

sugeruje, lecz sprzeniewierzenie sie woli Boga, a wiec skutek podaje
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jako przyczyne). Jesli zatem wspéiczesnie badacze literatury, jak na
przyktad Philip Manning, odmawiajg utworowi Byrona miana
filozoficznego poematu lub tez wykazujg jego stabosci w tym
zakresie[24], czynig tak z pozycji zewnetrznych wobec samego dziela,
wykorzystujgc wspoblczesng wiedze teologiczng i starajgc sie
wykazywac stabosci argumentacji[25]. Jednakze filozoficzno$é Kaina
ma swoje zrodto w zawartym w samym $wiecie przedstawionym
dramacie cztowieka, ktory uwierzyt Lucyferowi, jakkolwiek
nieprzekonujgce mogg sie wydac jego racje wspotczesnym odbiorcom.
O naiwno$¢ mozna bytoby raczej oskarzac Kaina, a nie samego autora,
bo wilasnie pierwszy morderca ukazany jest jako kto$ zbyt latwowiernie
poszukujgcy odpowiedzi na nurtujgce go watpliwosci.

Kiedy Byronowski Lucyfer zabiera Kaina w podroz inicjacyjng przez
minione Swiaty w Hadesie, chce wtajemniczy¢ go w wiedze, ktéra ma
poglebic jego bunt przeciw zastanej kondycji ludzkiej i Bogu przez
ukazanie nicosci cztowieka i marnosci aktualnego Swiata stanowigcego
jedng z kolejnych igraszek Stwoércy-Niszczyciela. Lekcja prehistorii ma
pouczacd takze o przysztosci ze wzgledu na cyklicznos¢ wielkich
katastrof pociggajgcych za sobg stopniowg degradacje zamieszkujgcych
ziemie istot. Byron zaprezentowat prébe pogodzenia implikacji odkry¢
paleontologicznych z religijnymi dogmatami w konteks$cie odstaniania
tajnikow przesztosci i prawdy o kosmosie. Poetyckg wyobraznie
zespolil z biblijng historig oraz (pseudo)naukowymi nowinkami,
stawiajgc pytanie o wiarygodnos$c¢ autorytetow (Biblia, nauka) w
wyjasnianiu przesztosci.

Kain - dzieki swojemu nauczycielowi wykorzystujgcemu jego
pragnienie wiedzy, niezaspokojone po zerwaniu owocu z drzewa
poznania - przekonuje sie, ze niewinno$¢ w Edenie opierata sie na
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niewiedzy, natomiast poznanie prawdy (kt6rg podsuwa mu filozofujgcy
apostot sceptycyzmu) niszczy jg, prowadzgc do metafizycznego buntu i
rozpaczy. Siewca zwatpienia skutecznie podwaza wiare w Boskg dobro¢,
wykorzystujgc w tym celu osiggniecia nauki z poczgtku XIX wieku
dotyczace przede wszystkim przesztoS$ci §wiata. Byron natomiast
przyglada sie temu z boku, ironicznie dystansujgc sie wobec wiasnych
bohateréw i nie utozsamiajgc sie do konca z zadnym z prezentowanych
stanowisk, zadajgc raczej pytania niz podsuwajgc gotowe odpowiedzi.

Marcin Leszczynski

[1] Polskie przektady Kaina: J6zef Paszkowski (1842), Adam Pajgert
(1868), Karol Kruzer (1876), Alina Swiderska (1908) i Zofia Reutt-
Witkowska (1928).

[2] W odniesieniu do polskiej literatury romantycznej o zjawisku tym
pisze Juliusz Kleiner (zob. tenze, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t.
4, Krakow 1999) oraz Juliusz Gromadzki (tenze, ,,Genezis z Ducha” a
teorie ewolucji przyrodniczej, ,Przeglad Humanistyczny” 2000, z. 1/2).

[3] Jak pisze na tamach ,, The Edinburgh Review” recenzent angielskiego
przektadu, tytut dzieta zostat przez ttumacza zmieniony (zob. ,,The
Edinburgh Review or Critical Journal” 1814, t. 22, nr 44, s. 454-456).

[4] ,,The British Review and London Critical Journal” 1813, t. 5, nr 10, s.
400-413.
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[5] Ze wzgledu na drazliwg materie tej publicznej dysputy, w liScie do
Byrona Thomas Moore wyrazit obawe przed skutkami
rozprzestrzenienia rewelacji naukowych Cuviera. Niepokdj jego budzito
mozliwe oddziatywanie odkry¢ paleontologa, ktére mogtyby
doprowadzi¢ pewne umysty do rozpaczliwych wnioskéw. Podczas gdy
samo dzielo naukowe miato ograniczony zasieg wptywu, to potgczone z
popularng poezjg Byrona mogtoby mie¢ katastrofalne skutki (zob. Ph.
Manning, Byron: A Poet Before His Public, Cambridge 1982, s. 169). Z
kolei Harding Grant, autor niezwykle obszernych not do wydania Kaina
z 1830 roku, traktujgc misterium jako zbiér argumentéw filozoficzno-
teologicznych, ktore starat sie obali¢, konstatuje, iz obecne w utworze
informacje zaczerpniete z Cuviera nie majg zadnego znaczenia, sg
pomystowe i zabawne, lecz catkowicie bezuzyteczne (Byron prezentuje
stanowisko utylitarne: prawda ma stuzy¢ celom moralnym, a teoria
Cuviera jest wobec nich obojetna). Zob. H. Grant, Lord Byrons ,,Cain: A
Moystery” with Notes wherein the Religion of the Bibie is Considered,
with Reference to Acknowledged Philosophy and Reason, London 1830,
s. 221, 226, 255.

[6] ,Nota” do Kaina, przet. ]. Zutawski, w: G. Byron, Wybdr dziet, oprac.
J. Zutawski, t. 2, Warszawa 1986, s. 616. Dramat Kain. Misterium cytuje
w tlumaczeniu J6zefa Paszkowskiego z tegoz wydania lub - jesli tak
zaznaczono - w ttumaczeniu Zofii Reutt-Witkowskiej z wydania: J.
Byron, Manfred, Kain, przel. Z. Reutt-Witkowska, oprac. A. Tretiak,
Krakéw 1928; po cytowanym fragmencie podaje w nawiasie cyframi
rzymskimi - numer aktu, arabskimi - numery werséw. Tekst oryginalny
przytaczam wedtug edycji: Lord Byron, The Major Works, ed. by ].].
McGann, Oxford 2008; sposéb oznaczenia - jak wyzej. Dodajmy, zZe
Byron w Myslach oderwanych stwierdza, iz gdyby udato sie dowies¢
nieprawdziwosci biblijnej historii o Adamie i Ewie, to ludzkos¢
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pozbawitaby sie czegos, co i tak musiataby uzupenié, poniewaz
konieczny byt jakis poczgtek wszystkiego i Stworca. Nadmienia, ze
»Stwdrca bowiem jest bardziej naturalnym wyobrazeniem anizeli
przypadkowy zbieg atomoéw” (G. Byron, Listy i pamietniki, s. 582). Ta
opinia jest bardzo zbiezna z popularng tezg Williama Paleya, autora
dzieta Natural Theology: or, Evidences ofthe Existence and Attributes
of the Deity (1802) podajgcego jako argument przemawiajgcy za
istnieniem Boga przyklad ze znalezieniem zegarka, ktory nie mogt
powstac z przypadkowo ztgczonych elementéw. Nota bene, Reginald
Heber, recenzent Kaina z ,,The Quarterly Review”, przytoczyt wtasnie
Paleya jako autorytet, ktéremu nie mogg zagrozi¢ Byronowski sarkazm,
szokujgce twierdzenia ani tez poetycka fantasmagoria na temat
minionych §wiatow, tworzonych i niszczonych. Zob. Byron. The Critical
Heritage, s. 246.

[7] G. Byron, Listy i pamietniki, s. 306.

[8] W Don Juanie Byron potraktowat teorie Cuviera w spos6b komiczny
(zob. piesn IX, strofy 37-40), za cel drwin biorgc otytego krola Jerzego
IV, ktérego odkopane w przysztosci i umieszczone w muzeum szczgtki
miatyby zadziwia¢ zwiedzajgcych. Mechanizm unicestwiania kolejnych
Swiatéw tak ukazuje poeta: ,Gdy nasz glob bedzie zmarty, pogrzebany, /
Skruszony, zbity na obadwa boki / I uprazony, i przenicowany, / Tak jak
kazdy $wiat poprzedniej epoki, / Co wstat z chaosu, wrocit do chaosu. - /
'T my doznamy podobnego losu' - / Powiada Cuvier. Nowe pokolenia /
Obaczg z ruin wstajgcy Swiat stary / I jakies, dobywajgce sie z cienia, /
Mistyczne istot zaginionych mary, / Jak te, ktére dzi$ tradycja
wymienia, / Olbrzymy, straszne Tytany, poczwary, / Wysokie sto stép,
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jesli juz nie mile, / Mamuty, smoki, ptako-krokodyle” (G. Byron, Don
Juan, przet. E. Porebowicz, opra¢. J. Zutawski, Warszawa 1986, s. 373-
374).

[9] Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe w niniejszym artykule
pominieto ztozong kwestig romantycznych wizji nieskoriczonego
kosmosu i ich naukowego badZ quasi-naukowego ugruntowania. Zob.
na ten temat np. M. Strzyzewski, Romantyczna nieskonczonosc.
Studium identyfikacji pojecia, Torun 2010.

[10] W tlumaczeniu Zofii Reutt-Witkowskiej: ,,I przebtyskami
schlebiajgcy Raju, Nie Smiertelnosci - prochom” (III 72-72).

[11] W przywotywanym juz liscie do Murraya z 3 listopada 1821 roku
Byron podkresla dume Kaina, a wiec ceche przypisywang pierwszemu
sposrdd upadtych aniotéw. Gdyby Lucyfer sktadat mu obietnice wtadzy i
krélestw - pisze Byron - wprawitoby to Kaina w euforie, jednak jego
celem bylo przygnebienie syna Adama i Ewy, doprowadzenie go do
rozpaczy. Pragnie wiec obnizy¢ poczucie wlasnej wartosci oraz
wyjatkowosci bohatera jako dziecka Boga przez pokazanie
nieskonczonosci i zderzenie jej ogromu z jego wtasng kruchoscig i
znikomoscig. Podobnie majg na niego wptywac wizje kolejnych
zniszczonych swiatéw i dawnych istot wspanialszych i bardziej
majestatycznych od cztowieka. Zob. Byron’s Letters and Journals, s. 53-
55.
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[12] Wedtug badacza kosmiczny pokaz zaaranzowany przez Lucyfera
byt przyczyng zamordowania Abla przez Kaina i wyjasnia, jak
szlachetne intencje i mysli bohatera zostaty zdegradowane do
morderczych impulséw. Zob. P.A. Cantor, Byron’s ,,Cain”: A Romantic
Version of the Fall, ,,The Kenyon Review” 1980, nr 3, t. 2, s. 56).

[13] Paul A. Cantor dostrzega w Kainie metafizycznego buntownika,
opisanego przez Alberta Camusa, ktory nie zgadza sie na absurd
egzystencji (tamze, s. 59-60).

[14] M. Janion, Kain i Lucyfer (fragment tekstu Zbdjcy i upiory) oraz
Prometeusz, Kain, Lucyfer, w: tejze, Prace wybrane, red. M. Czerminska,
t. 1: Gorgczka romantyczna, Krakow 2000.

[15] Tamze, s. 455.

[16] Tamze.

[17] I.Dennis, , Cain": Lord Byron’s Sincerity, ,,Studies in Romanticism”
2002, nr4, s. 673, ttum. - M.L. Z kolei Daniel M. McVeigh wskazuje na
ktopoty, jakie stwarza¢ moze jednoznaczne potraktowanie Kaina jako
jednego ze szlachetnych buntownikéw - Fausta, Szatana czy
Prometeusza - poniewaz cze$ciej zamiast nich przypomina on
»haiwnego chtopca, majgcego w sobie co$ opryskliwego”, a jego stabos¢
wykorzystywana przez Lucyfera sprawia, iz trudno w nim dostrzec rysy
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heroiczne (zob. D.M. McVeigh, ,,In Caines Cynne”: Byron and the Mark
of Cain, ,Modern Language Quarterly” 1982, nr 4, s. 339-341; ttum. -
M.L.).

[18] M. Janion, dz. cyt., s. 213.

[19] Tamze; podkr. - M .L.

[20] Zob. sagd Jeromea McGanna zaznaczajgcego, iz ,norma moralna
Kaina nie jest wyrazona przez zadnego z bohateréw” - ani przez Kaina,
ani tym bardziej przez Lucyfera (J. McGann, Fiery Dust: Byron’s Poetic
Development, Chicago 1968, s. 255; ttum. - M.L.).

[21] Ttum. Zofii Reutt-Witkowskiej.

[22]Podkresla je wprost: ,,nic nie uSmierza pragnienia mego
wieczystego wiedzy” (I1351-352).

[23] Zwraca sie do Kaina: ,,Spodziewatam sig, ze te dziwy, ktores /
Widzial, obrazy sp6t- i przesztych swiatow, / O ktorych méwisz, umyst
twdj ukojg / Pokrzepiajgcg, swobodniejszg wiedzg. / Lecz teraz widze, ze
on, twéj przewodnik, / Zte ci wyrzadzit” (lii 50-55). W oryginale: ,,the
calm of a contented knowledge” (spokéj zaspokojonej wiedzy).
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[24] Zob. Ph. Manning, dz. cyt., s. 148-172. Badacz w utworze tym
dostrzega przede wszystkim prowokacje i ,literacki wandalizm”
wymierzony przeciwko wcze$niejszej relacji Byrona z literacka
publicznoscig.

[25] Byron twierdzit w liScie do Johna Murraya z 8 stycznia 1822, ze
Kain nie jest niczym wiecej niz utworem dramatycznym, a nie tekstem
dyskursywnym (,,not a piece of argument”) (Byron’s Letters and
Journals, s. 103). Domaga sie wiec innej miary w ocenie i odczytywaniu
dziet literackich. Zagadnieniu (nie)mozliwo$ci uchwycenia przekonan
religijnych Byrona na podstawie Kaina jako efektu aktu kreacji
poswiecony jest artykut Trevora Harta ,,Cains” Byron: A Mystery- On
the Inscrutability of Poetic Providence, ,,The Byron Journal” 2009, nr 1.

Grafika — domena publiczna

Artykut pochodzi z czasopisma "Wiek XIX : Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza" 6 (48), 53-70, 2013,
zdigitalizowany i udostepniony przez Muzeum Historii Polski
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