Marcin Dec: W poszukiwaniu czasowo
utraconego szacunku do nauki

Popularyzacja nauki odgrywa istotng role w uzupetnianiu i wzbogacaniu
naszej wiedzy. Dobrze robiona jest oczywiScie pozgdana, ale
przekraczanie jej cienkich granic w kierunku krain wulgaryzacji i
tabloidyzacji niesie spoteczne konsekwencje kognitywne, ktére moga
by¢ druzgocgce — pisze Marcin Dec w artykule ,W poszukiwaniu
czasowo utraconego szacunku do nauki. Miedzy wulgaryzacjg a
popularyzacjg wiedzy" napisanym specjalnie dla Teologii Polityczne;j.

Nasza wiedza jest i bedzie zawsze ograniczona. Nasza ignorancja jest i
pozostanie nieograniczona i nieskonczona.

Karl Popper

[1]. Swiat miedzy zagonionymi czytelnikami, ktérych nic nie interesuje
i szybko sie nudzg, atakowanymi przez chmary krzykliwych
marketingowo pytan wyzierajgcych z tytutéw i usitujgcych przykué ich
uwage, a autorami walczgcymi o taske pochylenia sie nad "swoim"
tematem, jest groteskowym narzedziem legitymizacji mniejszych i
wiekszych patologii realnego skadingd §wiata nauki w rekach tych,
ktérzy mylg nauke ze stawg lub biznesem. [2]. Na postawach
naukowcow utrwalajgcych istnienie takiego mechanizmu cierpi szeroko
pojeta popularyzacja wiedzy przechylajac sie w strone form
prymitywizujgcych - a miejscami - wulgarnych. Jes§li bowiem siegniemy
po pojecie ,,uprzystepnienia” jako synonimu ,,popularyzacji”, i dalej po
sam rdzen ,,przystepny”, a zatem: , tatwy do zrozumienia”,
natychmiast stanie nam przed oczami pytanie doszczegdtawiajgce: ,,dla
kogo?” Od milionéw odpowiedzi na to pytanie czynionych na §wiecie
codziennie w glowach naukowcow, dziennikarzy czy redaktoréw tresci
dostepnych na portalach internetowych zalezy tempo inflacji



popularyzacji w strone form znieksztatcajgcych wyniki wieloletnich
badan. Obserwujgc trendy w poziomie i tonie wypowiedzi
popularyzatoréw nauki na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci
mozna odnies¢ wrazenie, ze zdolnos¢ percepcji i wnioskowania
,hormalnego czytelnika” w oczach autorow ulega systematycznej
erozji.

[3]. Marzenie o szerokim gronie czytelnikéw, cho¢ zawsze
subiektywnie, autorsko dookre$lone pod wzgledem ilo§ciowym, dziata
na wielu narkotycznie i hipnotyzujgco. Ta pokusa zasiegu, jak
niewidzialna reka rynku dziennikarskiego, kaze systematycznie obnizac
lot. [4]. W konsekwencji czytelnik moze sie coraz mniej stara¢. Nie musi
zawracac sobie glowy przyswojeniem podstaw wnioskowania
statystycznego czy, ogblnie, logiki. Nie musi sie stara¢ rozumie¢
skomplikowanych zaleznosci miedzy rzeczami, bo Swiat przestaje pisac
do niego szczerze jak jest. Serwuje mu w zamian abstrakty, bryki, trzy
punktowe podsumowania kierownicze, czesto - jakby tort urodzinowy -
dodajgc, wszystko-tadnie-ttumaczgcy rysunek zwany infografikg.
Powoli narzedzia analizy w jego skrzynce sie kurzg a smar krystalizuje.

Obserwujgc trendy w [5]. Im wiecej
poziomie i tonie wypowiedzi codziennych decyzji
popularyzatoréw nauki na Czyt.elmkow -
przestrzeni kilku ostatnich odbiorcow zablegow
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wrazenie, ze zdolnos¢ kolorowe,
percepcji i wnioskowania uproszczone
»,hormalnego czytelnika” w komunikaty
oczach autorow ulega wymagajgce
systematycznej erozji maksymalnie minuty

skupienia, aby je
zrozumied, tym
bardziej autorzy
majq poczucie, ze wolant nalezy odpychac jeszcze bardziej od
siebie. [6]. Z tak napedzanego wiru ([1]-[5]) trudno sie wydosta¢, mimo
tego, ze zapewne gdyby$my na nowo wymyslali §wiat —
skonstruowalibysmy go, w tym zakresie przynajmniej, inaczej. Ale jak
juz w nim tkwimy to tracimy perspektywe i wydaje sie zaréwno



czytelnikom jak i autorom, zZe taki juz jest Swiat. [7]. Ten esej jest
propozycjg refleksji nad tym co mozna zrobic, aby tego wiru
przynajmniej nie napedzac.

[8]. Zacznijmy od perspektywy fikcyjnego, uniwersalnego dydakty —
bedgcego odpowiedzialnym za wyksztatcenie aparatu poznawczego w
nas jako czytelnikéw artykutéw naukowych i odbiorcéw wiedzy. Od
podstawowki po dyplom uczelni. Tu kluczowym jest neutralizacja
Smiertelnego grzechu: akceptacji bylejakosci, ktory, rzecz jasna, nie
towarzyszy ludziom tylko w tej dziedzinie. Czestokroc¢ zaktadana
konieczno$¢ promocji wszystkich lub prawie wszystkich do nastepnej
klasy, czy tez ocenienia dramatycznej wiekszo$ci prac egzaminacyjnych
przynajmniej na poziomie ,dostatecznym” wynika tylko z dwéch
przyczyn: strachu przed zmiang oraz lenistwa, rozumianego jako
zaniechanie dziatania. [9]. Nauczyciel pasywnie nieakceptujgcy praktyk,
ktére obserwuje wokoél, wystawia siebie na ocene i ryzykuje zwykle
prawie wszystkim: karierg, opinig, spokojem ducha i wynagrodzeniem.
Stad strach. W najlepszym przypadku, przed niewygodami cigglej
argumentacji i odpowiadania na ataki grupy chcgcej zachowac status
quo, w gorszym - przed utratg pracy, a w najgorszym - przed utratg
checi do nauczania w ogdle.

[10]. Nauczyciel aktywnie przeciwdziatajgcy obnizaniu jakosci
nauczania wymaga od siebie wiecej - pracy, uwaznosci, doktadnos$ci w
dobieraniu $rodkéw i sposobOw nauczania, zwieksza czestotliwosé¢
indywidualnej informacji zwrotnej, zostaje ,,po godzinach”.
Wynagrodzeniem za takg postawe jest poczucie dobrze wykonanej
pracy, poczucie misji, uczestnictwa w czyms wiekszym niz tylko te pieé
godzin matematyki tygodniowo z klasg IIA. Niestety nie wszyscy w
takiej monecie rozpoznajg wynagrodzenie. [11]. Recepta, jakkolwiek
trudna do realizacji, jest oczywista. Jesli nie akceptujesz bylejakosci —
wymagaj od siebie wiecej, patrz na swoich uczniéw jakby byli madrzejsi,
stawiaj prawdziwe oceny i bgdZ w tym sprawiedliwy i konsekwentny,
pochylaj sie uwaznie, albo - nie ucz, nie godz sie na model ,,30%
zalicza”, nie przyktadaj reki do systemu nagradzajgcego dobrowolng
niewiedze. [12]. Pozostanmy w perspektywie dydakty, ale zmienmy
troche ogniskowg. Skupmy sie na chwile na samym przekazie.
Abstrahujgc o tego, czy na tym polu sta¢ nas na jakg$ kompleksowg



diagnoze i rozpisanie planu dziatan niewgtpliwie wzmocnienie
szacunku i zaufania do nauki juz u ludzi bardzo mtodych mozna by byto
zaliczy¢ do préb przerwania obnizania lotu.

[13]. Panprzedmiotowy przekaz szacunku do nauki mozna budowac na
kazdym poziomie edukacji w przestrzeni rozpietej przynajmniej w
trzech wymiarach. [14]. Pierwszy z nich to dgzenie do wyjasnienia
uczniom i studentom do czego nam stuzy skompilowany jezyk poje¢ w
nauce? Wyrazenia, rzeczy, klasy, liczby, sgdy tworzg przeciez systemy,
na bazie ktorych mozliwe jest poszukiwanie prawdy, czy szerzej -
stawianie pytan generalnie. Jezyk nauki i struktury wnioskowania w
danej gatezi poszukiwan z czasem w naturalny sposob sie komplikuja.
Ewoluujg jak wittgensteinowskie formy zycia. Aby méc poznawac
musimy wytworzy¢ w sobie imperatyw rozwoju naszego stownika a nie
splaszczenia i uproszczenia, w przeciwnym razie nie bedziemy w stanie
sie komunikowaé, stanowigc odrebng, niekompatybilng z innymi forme
zycia, dla ktorej Swiat jest zbyt skomplikowany i ktéra w
niezrozumieniu siebie przez swiat w nim tkwi.

Panprzedmiotowy przekaz [15]. Drugi wymiar,
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anglosaskim nazywa sie coraz czesciej ,metrics”. Ta wlasnie ,metria”,
jako przedmiot lub wplecione w inne programy nauczania bloki,
pomaga rozbudowywacé prawidtowe postrzeganie granic nauki i
wzmacniata zdolno$ci oceny istotnosci sgdéw. Takie umiejetnosci jak
rozrdznianie zjawisk skorelowanych od tych wystepujgcych w uktadzie
przyczynowym, czy tez btedow pierwszego i drugiego rodzaju przy
weryfikacji réznych hipotez, gdyby tylko udato sie je upowszechnic,
dawatyby dobry fundament mtodym adeptom nie tylko nauki, ale
normlanego, uwaznego, poinformowanego zycia. [16]. Trzeci wektor, to
czas. W czasach, w ktérych niecierpliwos$¢ wydaje sie by¢ cnotg wtasnie
uspokojenie oczekiwan i zarzgdzenie nimi w czasie da odwage
doskonalenia umiejetnosci, popeiniania btedéw, btgdzenia, nabierania
doswiadczenia. Po dwunastu latach od ukazania sie jednej z ksigzek
Malcolma Gladwella {3} jego punchline: ,aby opanowac jakas



umiejetno$¢ doskonale trzeba jej poswieci¢ dziesieé tysiecy godzin, czyli
dwadzie$cia godzin tygodniowo przez dziesie¢ lat” gdzie§ na pewno
wielu obit sie o uszy. Oczywiscie Gladwellowi raczej chodzi o gre na
fortepianie niz o, na przyktad, podstawowy kurs statystyki, nie mniej
jednak nabranie przekonania przez ucznia czy studenta, ze jesli nie
rozumie danej koncepcji teraz, natychmiast, w ciggu pieciu minut, nie
oznacza, Ze jej nie zrozumie za godzine, za dziesie¢ godzin, a by¢ moze
dopiero po stu godzinach studiowania danego zagadnienia z r6znych
stron. I to jest zupelnie normalne.

[17]. W tak juz dwuwarstwowo zakre$lonej perspektywie dydakty
mozemy pozornie gubi¢ podmiotowos¢ odbiorcy jego przekazu i
wysitkow, ogblnie: ucznia. Wszakze w naszym poszukiwaniu szacunku
do nauki wiele cech sprawczych przypisatlem tym, ktorzy nauczaja.
Kolejne trzy punkty: [18]-[20] stanowig komentarz do perspektywy
»hauczanego”. [18]. Do tego by zidentyfikowany wir inflacji wiedzy nie
przyspieszal potrzebujemy studentoéw i uczniéw, ktory nieustannie
kwestionujg podawang im w kolejnych porcjach wiedze. Takich, ktérzy
nie godzg sie na dobrowolng niewiedze (things we know that we do not
know jak u Marcusa de Sautoy {1}) czy na Swiadome niedostrzeganie
(willfull blindness tak jak w ksigzkach Heffernan {2}). Pytajcie,
kontrargumentujcie, pozwolcie na odpowiedz, ustgpcie, syntezujcie,
korzystajcie z wolnosci. Po drugiej stronie znajdg sie Ci, ktorzy z pasja
bedg odpowiadaé. W konicu przeciez przewazajgca wiekszos¢
spotecznosci szkolno-akademickiej chce sie czego$ nauczy¢ lub chce
komus cos$ przekazac.

[19]. Kolejna recepta dla ,nauczanego” do wprowadzenia od zaraz
obejmuje: zakaz lub przynajmniej wielkg pows$ciggliwo$¢ w uzywaniu
dwoch wyméwek: ,nie przyda mi sie” oraz ,,ja nie musze znaé
szczegotéw” w selekcjonowaniu i tak mocno ograniczonych porcji
wiedzy. Stwierdzenia z tej klasy majg tendencje do przeistaczania sie w
samospelniajgce sie prognozy. By¢ moze cos sie rzeczywiscie nie
przyda, ale tego z calg pewnoscig dzi§ powiedzie¢ nie mozemy. W
procesie nauki przed-akademickiej wedtug mnie istotniejsze jest
poznawanie i oswajanie nowych struktur, idei i mechanizmoéw. Na
drugim planie jest dopiero tres¢, ktérg te struktury wypetlniamy. Nie jest
tak wazne w nauce w szkole to, jaka doktadnie jest trzecia forma
czasownika ,write” w jezyku angielskim, jak to, ze w niektorych
jezykach uzywamy formy perfectum wyrazajgcej czynnosc¢ przeszia i



dokonang, ale pozostajgcg w zwigzku z dniem dzisiejszym. To poznanie
tej struktury nas ubogaca a nie znajomos$c¢ stowa ,written”. [20]. W
uzupelnieniu zawotania o gtdd poznania i bezczelnos¢é mtodosci
zawartego w punkcie [18] dodam do ,,recepty” apel o pokore, bo bez niej
bardzo szybko zbacza sie z dobrego kursu. Pokora jest bezpiecznikiem w
procesie nauczania i poznania - nie pozwala na znieksztatcanie teorii
lub zagadnienia przez ich zbytnie sptycanie i upraszczanie ani na
stosowanie uproszczonych wynikow bezposrednio w Swiecie realnym.
Kaze nam czytac ,zastrzezenia” i ,ograniczenia” badania, na ktore
jesteSmy wyeksponowani.

[21]. Swiat nauki zamieszkujg takze naukowcy. W ich perspektywie
wyodrebnijmy trzy ,klgtwy”: abstraktow, ekscytujacych wynikéw oraz
braku szacunku do badan weryfikujgcych wyniki innych. [22]. Klgtwa
abstraktéw jest jedng z konsekwencji ztego zarzgdzania czasem i
jakoscig w kontekscie zalewu nowych artykutéw i badan. Abstrakt jako
podsumowanie i rodzaj przekazu marketingowego skierowanego do
srodowiska innych naukowcow rozwingt sie dopiero w potowie lat
pie¢dziesigtych ubieglego wieku. Najbardziej cytowany artykut naukowy
na $wiecie: ,,Protein measurement with the folin phenol reagent” z
1951 roku nie ma abstraktu. Podobnie zresztg jak prace Alberta
Einsteina czy Marii Sklodowskiej-Curie. Ta miniaturowa forma literacka
doczekatla sie nawet wlasnej odrebnej gatgzki badan {5}, dzieki ktorej
wiemy, ze $§rednia cytowalno$¢ artykutéw okraszonych abstraktem,
ktéry nie odpowiada w pelni tresci artykutu a w szczegdlnosci nie
zawiera takich elementéw jak cele badania (why research?) oraz
ograniczenia i zastrzezenia (limitations) jest wyzsza niz takich, ktére
zawierajg kluczowe informacje wszystkich elementow artykutu (wstep,
cele, metody, wyniki, konkluzje, zastrzezenia, perspektywy). Z tym
problemem nauka powoli stara uporac sie sama wymuszajgc w
niektorych czasopismach i dziedzinach forme abstraktu
strukturyzowanego, czyli takiego, ktory musi zawiera¢ odniesienie do
statej listy elementéw. Nie w promocyjnej funkcji abstraktu jednak tkwi
najwieksze zagrozenie. Znacznie wieksze wynika ze wzmacnianego
przyzwyczajenia do czytania artykutu naukowego w nastepujacy
sposOb: uwazne przeczytanie abstraktu (5 minut), zeskanowanie tresci
artykutu (15 minut), opuszczenie wywodow logicznych i
matematycznych, a w szczegdlnosci dowodow w zatgcznikach, oraz
przeczytanie podsumowania (10 minut). Takie p6t godziny spedzone z



danym artykulem uczciwie mozna nazwac raczej ,rozeznaniem” niz
»przeczytaniem”. I jak w tym kontekscie pogodzi¢ reforme przekazu
dydakty zaproponowang w punkcie [16]?

Pokora jest bezpiecznikiem w [23]. Klgtwa
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zwigzana z tym ekscytacja sg naturalnymi i pozgdanymi cechami
badacza. Gorzej, kiedy ta pasja prowadzi do malowania trawy na zielono
i naciggania wynikéw bez odpowiedniego postawienia akcentow na to
co wiemy a czego nie. Ten niebezpieczny trend wida¢ takze w ewolucji
tytutow artykutéw naukowych. Przyktadowy (fikcyjny), mocno
stylizowany tytut dawny ,, 0 sposobach pomiaru preferencji czasowych
konsumentéw” dzi$ czesto brzmi bardziej jak ,,Czy bogaci oszczedzajg
bardziej?”. To troche tak jakby Rudolf Carnap swoje dzieto p.t.
,Logiczna sktadnia jezyka” zatytulowat ,Dlaczego trudno sie dogadaé z
kolegg?”.

[24]. W nierozerwalnym uwiktaniu z klgtwg ekscytujgcych wynikow tkwi
kolejna — maty udziat badan weryfikujgcych poprzednie eksperymenty i
modele, badan odrzucajgcych stawiang w nich hipoteze (negative
results), czy tez badan niekonkluzywnych. Podstawowym
mechanizmem empirii naukowej od jej zarania, czyli mniej wiecej od
XVII wieku, jest replikacja i weryfikacja poprzednich badan, gtéwnie
dlatego, Ze ,negatywne wyniki” sg bardziej wiarygodne statystycznie
niz ,,pozytywne” (czyli takie, w ktorych nie ma podstaw do odrzucenia
naszej hipotezy badawczej). Bez tego procesu niemozliwe staje sie
budowanie gmachu wiedzy. Kilka lat temu naukowcy z Amgen (gigant
biotechnologiczny z USA) proébowali odtworzy¢ wyniki piec¢dziesieciu
trzech kluczowych (i zapewne ekscytujacych) badan onkologicznych.



Udato mi sie tylko w szeSciu przypadkach. Podobng weryfikacje zrobit
Bayer (gigant farmaceutyczny z Niemiec), ktoremu udato sie
zreplikowa¢ zaledwie jedng czwartg najwazniejszych badan {8}. Recepta
na odwrdécenie tego trendu wymagajgca codziennego uporu naukowca i
koncentracji polega na wyzbyciu sie wstydu publikowania badan
weryfikacyjnych i ,negatywnych”, wzmacnianiu otwartosci czasopism,
czy szerzej — publikatorow — na tego typu badania (np. F1000Research,
PLOS ONE, Journal of negative results in biomedicine) oraz dzieleniu
sie informacjami (kodami i danymi) umozliwiajgcymi weryfikacje
wtasnych prac. Badania pokazujg, ze w przypadkach, kiedy autor nie
dzielit sie danymi i skryptami zastosowanymi do swojego wnioskowania
byto statystycznie wiecej btedow niz w tych, ktore obok tekstu
zawieraty komplet plikéw umozliwiajgcy replikacje wyniku {9}.

[25]. Rozszerzajgc troche perspektywe naukowca, ktéry wielokrotnie
wystepuje takze w roli recenzenta czy tez redaktora czasopism, mozna
dopisac do recepty kolejne lekarstwa: uczciwe czytanie (nie tylko
abstraktéw), zmiana kryteriow publikacji w kierunku wiekszej
rownowagi pozytywnych i negatywnych wynikow, urealnienie procesu
»Slepego” recenzowania poprzez zwiekszenie ilo$ci recenzentow oraz
wymog dostarczenia informacji umozliwiajgcych replikacje. [26].
Rozwazmy wreszcie ostatni uktad rél: popularyzator -
popularyzatariusz (odbiorca komunikatu popularyzatorskiego) przez
pryzmat wolnosci i odpowiedzialnoS$ci.

[27]. Obserwowana na co dzien wolno$¢ od odpowiedzialnosci za
gloszenie bzdur, pétprawd i post-prawd, szczegdlnie tych zabarwionych
emocjonalnie i populistycznie nie napawa optymizmem. Zastanawia
mnie jednak, czy w §wiecie rownolegtym, hipotetycznym, lekko
poprawionym wczes$niej przywotanymi receptami byta by zgoda
spoteczna na ograniczenie mozliwo$ci ,,udawania” przekazu
naukowego (wprost: manipulacji) poprzez licencjonowanie 0oséb
moggcych z tego typu przekazem zwrdcic sie do wiekszej ilosci 0s6b?
Dzi$ licencjonujemy i ograniczamy np. ustugi doradztwa
inwestycyjnego czy tez oferty publicznej akcji, ze wzgledu na
potencjalne spotecznie nieakceptowane straty finansowe. Czyzby
straty w jakoSci aparatéw poznawczych obywateli, straty wynikajgce z
zachowan stadnych podsycanych jednostronnymi komunikatami
afirmujgcymi glupote to mniej dotkliwe krzywdy wyrzgdzone
spoteczenstwu? A gdyby tak formutke ,,zgodnie z badaniami



naukowymi” albo ,,naukowcy odkryli, Ze” nie mozna by byto swobodnie
wypowiadac bez przygotowania i licencjonowania, tak jak nie mozna
méwic: ,ta akcja jest tania, kupuj!”.

Podstawowym mechanizmem [28]. Przyjmijmy dla

empirii naukowej od jej celow tego eseju
zarania, czyli mniej wiecej od roboczg definicje
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popularyzatariusza:
niewystarczajacy
dostep do tego

zbioru (wiedzy) i nieadekwatne jego zrozumienie. W dobie Internetu
dostep do wiedzy wydaje sie problemem zmys$lonym, nie mniej jednak
zmienia sie on w nader rzeczywisty, jesli doprecyzujemy, ze chodzi o
caty proces dostepu: wiem czego szukam, jak tego szukam, rozpoznaje
zrodta (czytaj: rozrézniam ziarna od plew), moge je sklasyfikowa¢, mam
rzeczywisty dostep (darmowy lub tani) do zweryfikowanych artykutéw
naukowych, znam jezyk, w ktorym istotne w danej dziedzinie artykuty
zostaly napisane, mam cierpliwo$¢, aby je przeanalizowaé. Drugi
problem w duzej mierze wynika z nierozwiniecia w sobie
wystarczajgcego aparatu poznawczego, analitycznego i krytycznego,
aby zrozumie¢ co w tych, zatézmy przez chwile, dostepnych dla nas
artykutach jest napisane.

[29]. Popularyzacja nauki odgrywa istotng role w uzupenianiu i
wzbogacaniu naszej wiedzy. Dobrze robiona jest oczywiScie pozgdana,
ale przekraczanie jej cienkich granic w kierunku krain wulgaryzacji i
tabloidyzacji niesie spoteczne konsekwencje kognitywne, ktore mogg
by¢ druzgocgce. Uproszczenie nie polegajgce na generalizacji tylko na
pominieciu tzw. szczegdtow zubaza wywdd i znieksztatca wyniki. Cate
masy obywateli utwierdzajg sie w przekonaniu, zZe nie trzeba sie
rozwijac¢, uzalezniajgc sie od coraz prostszego, krotszego i wybiérczego
komunikatu popularyzatoréw. Czy to paradoksalnie wtasnie idea



popularyzacji nauki, zwulgaryzowana i obcigzona codziennymi
grzechami wymienionych w tym eseju wazniejszych graczy, nie
spowodowata utraty do niej szacunku? [30]. Kto$ powie, Ze to system
zle dziata, nalezy najpierw go zreformowaé, wprowadzi¢ odpowiednie
miary i elementy motywujgce wszystkich uczestnikow gry pod tytutem:
popularyzacja nauki. Takie jest zwykle podejscie politykow albo ludzi,
ktérzy ostatecznie nic z nakreslonymi tu problemami nie zrobig, bo nie
mogq wyj$¢ poza swojg strefe komfortu.

[31]. Wierze, Zze wypisane tu przeze mnie ,,recepty” na powszechnie
dostepne leki na brak szacunku do nauki moze wykupié¢ kazdy
przynajmniej raz w miesigcu. Wszyscy jeste$Smy interesujgcy i godni
szacunku. Wystarczy dostrzec sie wzajemnie uwazniej.
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