Marcin Chmielowski: Wspoélnota
indywidualistow

Rézne wydania socjaldemokracji, pozornie opierajgcej sie o
wspdlnotowosé, zastepujg jg jedynie alienujgcym jednostki
proceduralizmem, sktdcajg miedzy sobg grupy spoteczne zachecajgc je
do walki o zalezne od decyzji politycznych zasoby, stajg sie pozorem
wspélnoty, wypchanym wilkiem — karykaturg tego prawdziwego — pisze
dr Marcin Chmielowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzienn”: Wspdlnota
indywidualistow?

Czlowiek dziata zawsze w jakiej$ wspolnocie, a uzbrojeni w utopie
libertarianie chetnie je odbudujg po spustoszeniach wywotanych przez
dystopie socjaldemokracji.

Nie ma jednostek bez wspdlnot, a jednym z wiekszych zarzutow
libertarian wobec wspétczesnych politycznych porzgdkéw jest wiasnie
to, ze naturalne, oddolne wspdlnoty bywajg zgniatane przez
bezosobowe sity paristwa. Obrona jednostki przed panstwem musi wiec
obejmowac takze obrone przed nim wspdlnoty. Zadna jednostka nie
jest w stanie w pelni rozwing¢ swoich zdolnosci bez interakcji z innymi.
Libertarianska orientacja na wolno$¢ wymaga przemys$lenia dla niej
podtoza, na ktérym moze ona by¢ urzeczywistniona. Kanwa dla niej
jest rzecz jasna wspdlnota. Ogot interakeji wigzgcych kazdego z nas z
tymi, ktérych strate natychmiast bySmy poczuli.

Odwaga myslenia o niepomyslanym

Jednostka nie jest bowiem samorodna i wyjeta ze wspolnotowego
kontekstu, a posiadanie libertarianskiej utopii, czy to w konkretnych
wizjach najlepszego tadu normatywnego poszczegdlnych myslicieli, czy
tez w przekonaniu Roberta Nozicka co do tego, Ze libertarianizm bedzie
jedynie ,podbudowg pod utopie”, nie zwalnia z préb zamiany
socjaldemokratycznej dystopii na §wiat cho¢ troche mniej



zetatyzowany i troche bardziej wolny. Nawet jezeli wcigz niedoskonaty.
Fryderyk August von Hayek, cho¢ nie byt libertarianinem, zainspirowat
wielu z nich do dziatania w oparciu o zmiane klimatu idei i podgzaniu w
kierunku okreslonego, jasnego punktu na ideowej mapie.

Intelektualisci i socjalizm dobrze punktuje stan, w jakim ruch
wolnosciowy, a wiec i libertarianie, jako jego integralna czes¢, byt w
latach 40. XX wieku. Niczym po powrocie z dtugiej i szarej zmiany,
mieszalto sie w nim zmeczenie doczesno$cig z brakiem marzen. Hayek
podpowiadat, Ze to wlasnie posiadanie marzenia, jakiej$ utopii, sitg
rzeczy oderwanej od rzeczywistosci, pozwoli wyjs¢ naprzeciw rosngcej
w site socjaldemokracji i by¢ moze, po wielu latach, zmierzy¢ sie z nig
jak rowny z rownym. Utopia, jako idealny punkt u kresu historii, nawet,
jesli nierealizowalna, jest wazna. Nadaje azymut naszym dziataniom i
jest przez to funkcjonalna w dziele zmieniania rzeczywistosci. Dziata
niczym latarnia morska wskazujgca droge.

Ale zeby wykona¢ chocby jeden krok w kierunku po libertariansku
rozumianej wolnosci, warto ze sobg wspoétpracowac i wykuwac kapitat —
nie tylko ten finansowy, ale takze ten spoteczny. To muszg robic i rzecz
jasna robig libertarianie w obu nurtéw. Libertarianizm wezszy, piszac za
Dariuszem Jurusiem, jest stanowiskiem przede wszystkim odnoszgcym
sie do obrony wtasnosci i to ta kategoria jest w nim zabsolutyzowana.
Libertarianie w znaczeniu szerszym skupiajg sie za$ przede wszystkim
na afirmacji wolnosci. Przewaznie, w czasach dzisiejszych, r6znice
pomiedzy nimi sg filozoficzne i przedstawiciele tych tak naprawde
mocno réznigcych sie od siebie nurtow na niwie organizacyjnej czesto
pracujg wspdlnie. Ruch libertarian nie jest jeszcze w tym miejscu, w
ktérym te dwa odtamy mogtyby sobie zaczg¢ wchodzi¢ w droge w
Swiecie spotecznej praktyki.

Funkcjonalna utopia

Swojg utopie librtarianie juz majg. Jest nig anarchokapitalizm, tad
oparty tylko o wolng wymiane, w ktorym sity rynkowe odpowiadajg na
zapotrzebowania na wszelkie dobra, tgcznie z ustugami tradycyjnie
zarezerwowanymi dla panstwa, takimi jak obronnos¢, policja czy
sgdownictwo. Wagsko rozumianych libertarian, ktérym to wiasnie ta



utopia jawi sie jako mozliwa do osiggniecia oraz zwyczajnie stuszna,
nazywamy wiasnie anarchokapitalistami, w odroznieniu od libertarian
w znaczeniu szerszym. Wspdlnoty w takim tadzie sg wylgcznie
dobrowolne i nie ograniczajg sie tylko do wspolnego, globalnego rynku
(od ktérego mozna sie odtgczyc i zbudowac swojg wtasng utopie opartg
o autarkie). Hayek, kiedy pisat swoj esej, jeszcze nie wiedzial, ze
myslenie utopijne juz wkrétce przywrdci libertarianom, i szerzej, takze
innym wolno$ciowcom, dla ktorych libertarianizm bedzie ideowg
szpicg, intelektualng odwage. Utopia anarchokapitalizmu jest jednak
nietypowa. Nie obiecuje powszechnej szczesliwos$ci i wiecznego
trwania, a jedynie wolnos$¢ od trosk naktadanych przez panstwo. Jest
tym samym antropologicznie optymistyczna, nie zaktada wojny
kazdego z kazdym, blizej jej do stanowiska Johna Locka ktéry byt w
stanie wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo bez panstwa, niz do Thomasa
Hobbesa. W przeciwienistwie do Locka, zwolennicy anarchokapitalizmu
nie widzg jednak w projekcie paristwa minimum ciekawej alternatywy.
Oczywiscie, bytlby on nawet atrakcyjny gdyby tylko dziatal — a skoro
panstwo tak czy inaczej sie rozrasta i zagraza swoim obywatelom, to
dlaczego nie marzy¢ o jego braku.

Utopia wspolnoty

braterskiej rownosci jest Taka utopia ma rzecz
dzis przeceniona i na jasna tez swoj
rynku idei wtasnie trwa wymiar

jej wyprzedaz. Widac to wspolnotowy. A

nawet dwa. Jednym z

najlepiej na przyktadzie
Unii Europejskiej po
Brexicie

nich jest oczywiscie
wolny rynek jako
pewna wspolnota,
byloby to jednak
rozumienie
zubozone, sprowadzone tylko do elementu zysku, jaki jednostka moze
z obecnos$ci w niej czerpac. Drugi wymiar bytby jednak duzo blizszy
temu, co rozumiemy jako wspélnote. W tak urzgdzonym Swiecie
panstwo nie bedzie ingerowac w zycie rodziny, parafii, w relacje
sgsiedzkie. Utopijny §wiat ludzi wolnych od panstw to rowniez Swiat
wolnych od nich wspolnot. Naturalna sktonnos$¢ do zycia z innymi badz
tez odgradzania sie od tych wspdlnot i 0séb, ktérych towarzystwa sobie
nie cenimy, nie bedzie organizowana pod przymusem przez rozros$niete
panstwo, zmuszajgce czy to do przymusowej inkluzji, czy tez ekskluzji



wybranych przez siebie jednostek czy grup. Wyjatkiem bytaby rzecz
jasna wspolnota polityczna. W Swiecie bez panstw jej los zdaje sie by¢
przesadzony.

Z utopia — kazdg - jest jednak jeden zasadniczy problem. Jej
osiggalnos¢. By¢ moze nawet jest wtasnie tak, ze to ruch jest wazniejszy
niz cel, ze chodzi o dgzenie do pewnego punktu — zapewne zawsze
potozonego gdzie$ za horyzontem. Z krétkiej perspektywy historycznej
libertarianizmu, ktory swojego ksztattu zaczgt nabierac jako odpowiedz
na polityke New Deal, zwyczajnie tego nie widac. Bezpieczniej jest
jednak zatozy¢, ze wtasnie tak jest. Ze chodzi o nieosiggalny cel ktory
jednak w wyniku dobrze poprowadzonych dziatan zdaje sie nieco
zblizac.

Wspoélczesna dystopia

Rézne wydania socjaldemokracji, pozornie opierajgcej sie o
wspdélnotowosé, zastepujg jg jedynie alienujgcym jednostki
proceduralizmem, sktécajg miedzy sobg grupy spoteczne zachecajac je
do walki o zalezne od decyzji politycznych zasoby, stajg sie pozorem
wspélnoty, wypchanym wilkiem — karykaturg tego prawdziwego.
Indywidualizm jednostek tgczgcych sie we wspolnoty zostaje
zastgpiony atomizmem jednostek zaleznych od panstwa, ktére
wspolnotowosci coraz trudniej mogg szuka¢ w posredniczgcych
pomiedzy sobg a paristwem ciatach, te bowiem ulegajg erozji w wyniku
zawlaszczania wladzy przez panstwo. Oddolna wspdlnota zostaje
zastgpiona ,,przypisaniem si¢” do danej grupy wyborczej i pseudo-
wspolna walka o zasoby — odebrane innej grupie. Dodatkowo,
wspotczesne socjaldemokracje brng w polityke matych celéw, bo
wlasciwie tylko na tym mogg sie juz skupié. Utopia wspdllnoty
braterskiej réwnosci jest dzi$ przeceniona i na rynku idei wtasnie trwa
jej wyprzedaz. Wida¢ to najlepiej na przyktadzie Unii Europejskiej,
majgcej by¢ wtasnie zrealizowaniem wspdlnoty réwnych. Dzis,
szczegOlnie po Brexicie, mato kto juz wierzy w takg utopie, a na
horyzoncie rysuje sie powr6t dobrze znanej idei i w konsekwencji by¢
moze jej realizacja. Powrot do utopii samowystarczalnych panstw
narodowych. Na etapie realizacji co najmniej ucigzliwy dla liberatéw, o
libertarianach nie mowigc.



Z libertarianskiego punktu widzenia mozemy wiec dostrzec nastepujgcy
ideowy krajobraz. Gdzie$ za horyzontem lezy ideat. Pewnie nigdy tam
nie dotrzemy, ale probowac warto. Teraz jesteSmy w krainie, w ktorej
dotychczasowi liderzy opinii nie tylko skutecznie zaprzeczyli
wspolnotowosci ale tez zgubili swojg mape i ich ideo-polis powoli traci
wymiar ,,—ideo”. To daje pewng przewage wtasnie libertarianom. Stabsi
organizacyjnie, gorzej umiejscowieni na drabinie dystrybucji opinii,
zwyczajnie mtodsi jako pewne Srodowisko, majg jednak pewien atut.
Umiejetno$¢ odwaznego myslenia. Takze o wspdlnotach ktére moglyby
organizowac sie oddolnie i samodzielnie. Zupelnie jak tworzgcy je
ludzie.
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