Malgorzata Wosiniska: Pokoleniowa trauma na
Woli

Kiedy mysle o Rzezi Woli, czasem sama nie dowierzam szczeg6towosci i
precyzyjnos$ci $wiadectw tej tragedii. Swiadectwa te mamy, wiec tym
bardziej powinni$my je przywotywac, aby staty sie czyms wiecej niz
»tylko” faktem historycznym — méwi Matgorzata Wosinska w ,, Teologii
Politycznej”. ,,1944. Wola pamieci”.

Weronika Maciejewska (Teologia Polityczna): W jaki spos6b Pani
jako badaczka patrzy na wydarzenia z poczgtku sierpnia 1944
roku na warszawskiej Woli?

Dr Malgorzata Wosinska: Zaczne od tego, ze nie jestem historyczka,
tylko antropolozkg i psychotraumatolozkg. Gdy pracuje z traumg
wojenng, uzywam jako$ciowych metod badan. Zajmuje sie m.in. etyka
zbierania Swiadectw, a méwigc szerzej — etykg badan etnograficznych.
Na wydarzenia historyczne spoglgdam z perspektywy doswiadczenia
ludzkiego. A ono z zasady jest procesualne, zmienne, z czasem ulega
swoistej rytualizacji, albo odwrotnie — bywa wyparte. W tym drugim
przypadku — wyparcia — moge tak jakby gospodarowac ,,pustkg”
wyczuwalng po wydarzeniu, po ktérym pamiec staramy sie zatrzec.
tutaj dodam, Ze taki rodzaj dziatania uznaje za podobnie twoérczy jak
analizowanie obecno$ci doswiadczenia historycznego w dyskursie
spotecznym, publicznym, czy politycznym. Szukajgc przyczyn
zaistnienia wyrwy w pamieci indywidualnej i zbiorowej czasem



wyrazniej nawet widze charakter badanego trudnego, niekiedy
skrajnego, doswiadczenia. A mowigc bardziej precyzyjnie — jego
traumatycznos$¢, potencjat generowania traumy. Przypadek Rzezi Woli
okazuje sie w tym konteks$cie, niestety wrecz modelowym.

Czym jest Rzez Woli?

Traumatycznym wydarzeniem historycznym, wpisujgcym sie w
kategorie ,,doswiadczen granicznych”, liminalnych, majgcych cechy
zbrodni ludobdjczej. W analizie historycznej wydarzen Rzezi Woli
podkresla sie nastepujgce czynniki: relatywnie krotki i gwattowny czas
trwania masowych egzekucji (5-7 sierpnia 1944), wysoka liczbe
cywilnych ofiar $miertelnych (dane w réznych Zrdédtach wahajg sie od
30.000 do 60.000) oraz szczegdlng intensyfikacje istnienia martwych
cial w przestrzeni fizycznej, a to oznacza ze zaréwno mord, jak i
pochéwek, przebiegaly na niewielkim obszarze (konkretne lokalizacje
miejsc egzekucji dotyczyly wybranych zabudowan uzyteczno$ci
publicznej, np. fabryk, szpitali, koSciotdw). Wymienione przeze mnie
czynniki, okreslajgce dojmujgcy charakter wydarzen na Woli, stanowig
podstawe dla dalszej analizy: po pierwsze dotyczgcej samego rodzaju
zbrodni (wpisujgcej sie w definicje "zbrodni wojennej", ale bedgcej tez
przyczynkiem do dyskusji o mozliwosci zastosowania definicji "zbrodni
przeciwko ludzkosci", lub nawet ,,genocydu”) [1], z po drugie okreSlenia
traumatycznych stresoréow

w doswiadczeniu biograficznym samych ocalatych.

Jednak pyta mnie Pani o RzeZ Woli zapewne jako o obiektywny fakt
historyczny. OczywiScie, taka perspektywa jest dla mnie réwnie wazna.
Pamie¢ ludzka, jej rytualizacje, posttraumatyczne modyfikacje o



ktérych wczesniej wspominatam to jedno, ale kluczowe jest poznanie:
dat, nazwisk, miejsc wydarzen, tresci rozkazow wojskowych, liczby
ofiar... Zauwazam, ze dopiero odwotanie do Zrdédet historycznych i
nastepnie zestawienie ich z interpretacjg antropologiczng umozliwi
osadzenie omawianego wydarzenia w realiach czasu przesztego, przy
jednoczesnym przywotaniu symboli znaczgcych dla terazniejszosci i
przysztosci. Jesli chodzi o Rzez Woli, to tymi symbolami sg ,$mier¢
cywilna” i ,Smier¢ kontr-heroiczna”. Innymi stowy wymordowanie
dzieci, kobiet i 0sob starszych, ktére nie braty udziatu w Powstaniu
Warszawskim a zamieszkiwaty Wole, dos¢ uboga, warszawska dzielnice
robotniczg. Dzielnice, ktora zostata wytypowana na idealnie podatng
na zranienie przez Nazistéw. I ktorej proba anihilacji byta swoistg
»,karg” za powstanie.

Jaka jest Swiadomos¢ historii Rzezi Woli w dyskursie publicznym?

W ramach subdyscypliny, ktérg uprawiam, czyli antropologii
ludobodjstwa, badam np. sposdb tworzenia historiografii, czyli
konstruowania narracji na temat historii danych konfliktéw, wojen,
ludobojstw. Albo... wlasnie podejmuje refleksje nad brakiem
adekwatnej narracji. I tu moge zadac pytania: kto pisze o Rzezi Woli w
Polsce? Piszg m.in. Piotr Gursztyn, Alexandra Richie, Instytut
Pileckiego (w tym: Hanna Radziejowska), Patrycja Grzebyk, ostatnio
Michat Bilewicz. Takze i ja sama - cho¢ zapewne niewystarczajgco, a
wiem, ze mogtabym, czy raczej powinnam, wiecej. Wprowadze teraz
odrobine auto-etnografii: jestem Zydéwka. I to nie jest oczywiscie ani
zaden argument, ani wytlumaczenie reprezentowanej przeze mnie
geografii wiedzy, tylko przy tej okazji nasuwa mi sie pewna
autorefleksja. Mianowicie — przez lata moje zainteresowania badawcze
dotyczyly Zagtady Zyd6éw oraz ludobdjstwa rwandyjskiego. Kiedy w



2016 roku zostalam poproszona przez Osrodek Badan nad
Totalitaryzmami (dzisiejszy Instytut Pileckiego) o przeprowadzenie
wywiaddéw z osobami, ktére ocalaty z Rzezi Woli (a ktére — dodam - nie
dawaty jeszcze swoich wywiadéw dla osrodka KARTA, Muzeum
Powstania Warszawskiego, czy Domu Spotkan z Historig) musiatam
zaczgc uczyc sie tej historii od podstaw. To byta lekcja pokory, ktéra
uswiadomita mi, jak przypadek zbrodni dojmujgcej i jawnej
jednoczes$nie moze pozostawac niewidocznym w terazniejszosci.
Myslgc o Rzezi Woli jako psychotraumatolozka, dostrzegam mozliwe
przyczyny wyparcia tego tematu: by¢ moze wolski mord stanowi
wstydliwa, a co za tym idzie wcigz niezabliZniong rane, ktora krwawi
tym bardziej, ze ktadzie cienn na martyrologicznym i symbolicznym
kapitale powstania warszawskiego.

I tu chce postawié¢ sprawe jasno — w ogole nie jest mi po drodze z
politykg historyczng uprawiang dotychczas przez Instytut Pileckiego, a
zwlaszcza w obrebie narracji pamieci polsko-zydowskiej, ale nie moge
odmowi¢ mu uznania za poruszenie, czy raczej przywrocenie,
problematyki wydarzen wolskich z roku 1944.

Z jakiego rodzaju zbrodnig mamy do czynienia podczas méwienia
o Rzezi Woli? Jak jest zwykle klasyfikowana?

Tak jak wspominatam wczes$niej: zbrodnia wojenna, i wiecej — zbrodnia
przeciwko ludzkosci. Niektorzy badacze udowadniajg, ze spelnia (w
odwotaniu do Konwencji ONZ-towskiej z 1948 roku ws. zapobiegania i
karania zbrodni ludobéjstwa) kryteria zbrodni genocydu. Ja sama mam
w tym wzgledzie pewne obiekcje... Ale tez dlatego, ze w ogdle mam
sporo refleksji krytycznych, prowadzonych w nurcie studiow



postkolonialnych, wobec zapisu Konwencji. I moglyby$my rozmawiac¢ o
tym godzinami... Ale méwigc szczerze, moje badawcze ,obiekcje” — nie
majg, czy raczej nie powinny mie¢, wiekszego znaczenia — jesli dotyczg
Woli. To co sie tam wydarzyto, moim zdaniem nie powinno by¢ (w
chwili obecnej) umniejszane lub rozdrabniane przez dyskurs krytyczny
(ktory bywa mieczem obosiecznym). Odwrotnie: powinni$my
przywotywac przypadek Woli jawnie, klarownie, i ,w petni” jego
tragedii.

Moéwimy bowiem o mordach masowych: kobiet, dzieci, mezczyzn, os6b
starszych, catych rodzin. Byt to zatem rodzaj szybko przeprowadzonej
zbrodni masowej na cywilach, ktora wtasciwie nie miata (jesli chodzi o
skale i rytm zadawanej przemocy) precedensu podobnego w trakcie II
Wojny Swiatowej (oczywiscie poza do$wiadczeniem Shoah). Ludno$¢
byta ,,zapedzana” do konkretnych budynkéw uzytecznos$ci publicznej,
»Spychana” na podwérka, do szpitali, do fabryki Ursus, cmentarza
prawostawnego. Mozna tu zatem méwic o kondensacji ,,w kondensacji”
przemocy. Jesli kto$ ocalal, to tylko przez przypadek, ukrywajgc sie
»pod stosem trupow”. Tak byto w przypadku Wandy Lurie. Podobnie
Wiestaw Kepinski — przyszly adoptowany syn Jarostawa Iwaszkiewicza.
Podobnie Czestaw Adamusik, ktérego posiadamy unikalne swiadectwa.
Jezeli zatem méwimy o skali przemocy, to mowa nie tylko o dzielnicy
jako przestrzeni fizycznej, ale tez formie dokonanego mordu. Przez caty
czas w zeznaniach przejawia sie zwrot ,,stos trupéw”, ,,rzeka krwi”.

Czy dysponujemy dzis zapisem Swiadectw mieszkancéw innych
dzielnic Warszawy co do tego, co wydarzylo sie na Woli? Jak elity
polskiego spoleczenstwa, ale tez sSrodowisko miedzynarodowe
zareagowalo z czasem na te wydarzenia?



Kiedy mysle o Rzezi Woli, czasem sama nie dowierzam szczeg6towosci i
precyzyjnosci $wiadectw tej tragedii. Swiadectwa te mamy, wiec tym
bardziej powinnisSmy je przywotywac, aby staty sie czyms wiecej niz
»tylko” faktem historycznym. Jesli zaczniemy je rozumieé¢ na poziomie
doswiadczenia antropologicznego/ludzkiego, to by¢ moze — objete
troska i opiekg — pewnego dnia stang sie integralng czescig kolektywnej
zaloby narodowej. Zatoby, ktéra moim zdaniem... do dzi$ nie zostala
przepracowana. By¢ moze zbyt wiele jest w polskiej pamieci
historycznej ,,brakow”, wyrw i biatych plam. I poczucia wstydu (czasem:
zupelnie niepotrzebnego, czasem zas: niepokojgco istotnego).

A jaki byl p6Zniejszy stosunek reszty mieszkancéw Warszawy do
wydarzen Rzezi Woli? Tego nie jestem w stanie powiedzieé. Ale wiem
jedno: po II Wojnie Swiatowej, kiedy ludzie zaczeli mie¢ mikro-
przestrzen srodowiskowg i psychologiczng (zaistniatg m.in. dzieki
powstaniu Srodowisk kombatanckich, czy innych oddolnych lub/i
instytucjonalnych stowarzyszen gromadzgcych wczesne relacje
swiadkéw i ocalatych z wojennej pozogi) to wowczas pojawit sie
problem ,,umieszczenia” refleksji nad doswiadczeniem Rzezi Woli w
przestrzeni spotecznej. Ocalali z Rzezi zaczety zmagac sie np. z
problemem mozliwo$ci wyegzekwowania odszkodowania. Wspomniany
juz wezesniej Czestaw Adamusik, ktéry udzielil przejmujgcego wywiadu
w rozmowie z Katarzyng Madon-Mitzner w Archiwum Historii
Mowionej wspomina, ze gdy udat sie po zapomoge do
przewodniczgcego Kota Kombatantéw zadano mu tylko jedno pytanie.

,Czy byl Pan w obozie?”



Pomimo traumatycznych doswiadczen, tzn. trzymania za reke
umierajgcej matki (chronigc sie samemu ,,pod stosem”) i bycia
jednoczesnie: ocalatym, ofiarg i Swiadkiem dokonywanej zagtady (nie
tylko na swoich najblizszych, ale i ciala/tozsamosci mikro-$wiata
zamieszkiwanej dzielnicy), Czestaw Adamusik ustyszal, ze jesli nie byt
ani w obozie, ani na robotach, ani nie walczyt w powstaniu
warszawskim, to nie przystuguje mu odszkodowanie z tytutu opisanych
doswiadczen. Byt cztowiekiem zupeinie pominietym spotecznie. Tak,
takie byly powojenne czasy. Pewnie bardzo trudne, z niewielkg
przestrzenig na refleksje wobec do§wiadczonego bolu. Ale dzis, po 80
latach, powinno by¢ inaczej. RzeZ Woli mogtaby stac sie przestrzenig
pamieci wilgczajgcej, a nie wypieranej. Z pozytkiem dla pamieci
ocalatych, ale kazdego z nas, kto chce pamieta¢. Dodam, ze rowniez w
Muzeum Powstania Warszawskiego RzeZ Woli — jako wydarzenie — tez
dtugo nie miata swojego ,,nalezytego” miejsca.

Jak pamie¢ o Rzezi Woli moglaby wplyngc¢ na postrzeganie
Powstania Warszawskiego?

Mysle, ze mogltaby mieé¢ podobny wptyw do postawy Marka Edelmana,
ktérg przyjat wobec powstania w getcie warszawskim, ktére wybuchto
19 kwietnia 1943 roku. Edelman po wojnie wielokrotnie probowat
renegocjowac kult heroizmu powstania w getcie warszawskim. Nie
chce, aby z mojej strony zabrzmiato to jak naduzycie... ale mam
wrazenie, ze psychologicznie i $wiatopoglagdowo nie godzit sie na
samobodjstwo popelnione przez bojownikow getta w bunkrze na Mitej,
jak i na dalszg historie heroizacji powstania. Oczywiscie nikt nie watpi



w heroiczno$¢ tych wydarzen, ale ich ceng byto to, ze polscy Zydzi, a
potem ci, ktorzy probowali przezy¢ w piwnicach, strychach, bunkrach i
ruinach getta — zgineli.

Redaguje naszg rozmowe w dzien wybuchu powstania warszawskiego.
Nie zdazytam wystuchac syren, ktére ,,zawylty” dzi§ w Warszawie.
Jechalam w tym czasie pociggiem, na p6inoc, do domu rodzinnego
(przesiedlonego z Wilna i Warszawy po wojnie) - do Gdanska. Moze to
i dobrze, ze nie bratam udziatu w wydarzeniach? Czasem mam
wrazenie, ze unikanie nadmiernie martyrologicznych triggeréw bywa
»~Zdrowsze”. Zresztg swojg obecnosc¢ i energie oddaje zazwyczaj
obchodom kwietniowym, gettowym. I cho¢ dla mnie 19 kwietnia to
dzien zatoby, a nie zwyciestwa, to i tak staram sie wtedy by¢ w tak
zwanym ,,pelnym rynsztunku” (z zonkilami w rece, etc.).

A moze to wlasnie niedobrze, ze ominetam dzisiejsze obchody? Jako
mieszkanka Warszawy, Warszawianka z krwi przodkow, teoretycznie
powinnam identyfikowac sie z rocznicg powstania.

A moze w ogo0le tutaj nie chodzi o pochodzenie, ani konkurs na pamie¢
»hajbardziej traumatyczng”, tylko o potencjal wrazliwosci, ktéry
umozliwilby zaistnienie, wybrzmienie r6znych pamieci w tym samym
czasie? (bardzo tutaj polecam tutaj ksigzke Michaela Rothberga Pamieé¢
wielokierunkowa. Pamietanie Zagtady w epoce dekolonizacji). Jest
wiele pytan, na ktére nie mam odpowiedzi, ale wiem, Ze RzeZ Woli to
przypadek szczegdlny.



W Polsce panuje bardzo duzy mit bohateréw Powstania Warszawskiego
i nie wiem jak intensywnie trzeba by byto pracowac z przypadkiem
Rzezi Woli, zeby wptynal na krytyczng refleksje nad calym kontekstem
Powstania Warszawskiego, nie tylko pod wzgledem liczby ofiar, ale i ich
statusu. Mysle, ze jest to bardzo trudne, nawet praktycznie niemozliwe.
Poréwnywanie, czy tez zréwnywanie statusu bojownikéw i cywilnych
ofiar wzbudzitoby z pewnos$cig duzy sprzeciw, bo zazwyczaj wstydzimy
sie takich historii czy ludzkich loséw (czy tez etoséw?), ktére trudno
nazwac, klasyfikowaé. A w przypadku Rzezi Woli nawet trudno
powiedzie¢, ile osdb bylo zabitych, a sami sprawcy, gtéwni dowodzgcy
Heinz Reinefarth i Erich von dem Bach-Zelewski, nigdy nie zostali
osgdzeni. Wiec tak, teoretycznie Rzez Woli ,,przegrywa” w konkursie
wielkich pamieci, wielkich narracji historycznych, ale jednak ta historia
ma ogromng moc sprawczg. Wiasnie dlatego Ze ,,obnaza”, ,odstania”. W
dyskursie publicznym przypadek Rzezi Woli mégiby wnies¢ nowe
spojrzenie nie tylko o samym sobie w aspekcie stosunku do historii z
tamtych dni, ale tez rzuci¢ nowe $wiatlo na inne fakty historyczne.

Czy podejmowane sg dzi$ dzialania majace na celu upamietnienie
dramatu Rzezi Woli? Jaka spelniajg funkcje spoteczng?

Tak, sg podejmowane, ale moim zdaniem wcigz niewystarczajgco.
Pierwszy powazniejszy pomnik (Pomnik Ofiar Rzezi Woli) powstat
dopiero w 2004 roku, na skwerze pomiedzy alejg Solidarnosci a ulicg
Leszno. Jego autorem jest rzezbiarz — Ryszard Stryjecki, a samo
upamietnienie powstato dzieki inicjatywie oddolnej, spotecznej
(kierowanej przez Bogdana Bartniczka, Lechostawa Olejnickiego i



Krzysztofa Zwolinskiego). Duzo ,,dla sprawy” zrobit wspomniany
wczesniej Instytut Pileckiego, ale takze spotecznicy z Kolonii
Wawelberga — Ewa i Andrzej Chybowscy.

Rzez Woli odczytuje jako rane, ktérej wcigz nie potrafimy do kornica
nazwac. Nawet historycy majg nierzadko problem z méwieniem o tych
wydarzeniach. A nieprzepracowana trauma rozlewa sie, anektuje
przesztosé, terazniejszos¢ i przyszios¢. Gleboko wierze w proces
terapeutyczny rozumiany jako narzedzie prewencji pozwalajgce na
przepracowanie traumy. Wyparte doswiadczenie traumatyczne i
niemoznos¢ przezycia zaloby bywajg bowiem — w swoich
konsekwencjach — okrutne. Szczegolnie dzi$ potrzebujemy mierzyc¢ sie
z pustka, o ktérej wezesniej mowitam, a takze z naszym wstydem.
Potrzebujemy takiej wrazliwos$ci spotecznej, ktéra pozwoli na
przepracowanie ran I Wojny Swiatowej. Ciesze sie, jesli chcemy
pomagac¢ Innym dzi$ (np. Uchodzcom, Ukrainie), ale aby to robi¢
Swiadomie powinniSmy wrdci¢ do tego co ,wyparte” w nas samych.
Przeciez nasza aktualna Swiadomos¢ spoteczna jest w wielkiej mierze
zbudowana na pamieci II Wojny.

Podkresle raz jeszcze — RzeZ Woli jest nieprzerobionym, gleboko
traumatycznym do$wiadczeniem. Panujgcy dyskurs pamieci odebrat na
poziomie prywatnym mozliwo$¢ zmierzenia sie z tym doswiadczeniem
Swiadkom/ocalatym tych wydarzen (tak jak Czestawowi Adamusikowi).
Wiestaw Kepinski, adoptowany syn Jarostawa Iwaszkiewicza, miat
wielkie szczeScie, poniewaz jego przybrany ojciec namawiat go, zeby
pisat. Widzialam dzienniki, ktére tworzyt bedgc nastolatkiem. Juz jako
osoba dorosta byt w stanie zebra¢ swoje doSwiadczenia ocalenia niemal
w religijnym uniesieniu na dziesieciu stronach. Dokonat sie peiny akt
symbolizacji. Natomiast wiele (a moze nawet: wiekszo$¢?) oséb po



wydarzeniach wolskich zaczeto tzw. normalne Zycie i chciato
zapomniec¢ o rozegranym dramacie. Ale czy mozna zapomnie¢
doswiadczenie graniczne? Zapomnie¢ nie mogta z pewnoscig Wanda
Lurie, ktéra stala sie symbolem narracji o Rzezi Woli. Dostepny z nig
archiwalny wywiad pokazuje, ze jest ona w stanie absolutnej dysocjacji
(méwigc o Rzezi Woli ma twarz, ktérg mozna okresli¢ jako martwa).

Jakie dzialania moglyby zosta¢ podjete, aby te spoleczng traume
przepracowac? Czy receptg na nig moga by¢ przedstawienia
filmowe, literackie, teatralne, ktére uzmystowilyby wymiar i
znaczenie tego doswiadczenia?

Na poczatku nalezatoby zaczg¢ wiecej méwic o tym, czym jest trauma
wojenna, bo my rozumiemy jg gléwnie na sposéb martyrologiczny.
Kojarzy sie z pewnego rodzaju heroizmem prezentowanym w
publikacjach czy muzeach narracyjnych. Takie prezentacje to juz wazna
czes¢ procesu, ktory pomaga przepracowac doswiadczenie
traumatyczne. Paradoks polega jednak na tym, ze méwimy o historiach,
ktére juz zostaty zsymbolizowane przez rocznice czy wystawy, a w
takim przypadku jak RzeZ Woli potrzebne jest podejscie nacechowane
rodzajem pokory, zej$cia na poziom czysto ludzki. Trauma wojenna to
tez trauma ludzi, ktérzy nie majg swojej wyrazniej tozsamosciowej
reprezentacji czy tez publicznych prezentacji. Méwie o tym nie tylko w
kontekscie Rzezi Woli. Jest to zjawisko obecne rowniez w przypadku
innych wspétczesnych konfliktow zbrojnych na swiecie i dotknietych
nimi cywiléw, ludzi po prostu. Muzea rzadko kiedy sg im poswiecane.
Zwykle uwaga koncentruje sie na wydarzeniu, bohaterach. Waznym jest
dla mnie wprowadzenie do powszechnej Swiadomosci przypadku Rzezi
Woli, ktéry jest bardzo symptomatyczny dla tragedii wojny i ludobdjstw
rozumianych bardzo szeroko, nie tylko w kontekscie polskim.



Jak juz zostato to wspomniane, cechg charakterystyczng dla Rzezi Woli
byta koncentracja, kumulacja przemocy — masowe zabijanie
mieszkancéw, stosy trupéw. Trauma zapisana w ciele wsrdd tych, ktérzy
przezyli, ale takze nastepnych pokolen. Drugim charakterystycznym
motywem byt rabunek. Ludzie prébowali sie wykupi¢ oddajgc
posiadane kosztownosSci. Byli zatem w bezposredniej bliskosci ze
sprawcami, z ktorymi negocjowali swoje zycie. Doswiadczenie bycia
sprowadzonym do przedmiotu jest rownie bolesne co przegranie bitwy.
A moze i bardziej, bo zaprzecza podstawowej podmiotowosci. Wszystko
to sktada sie na traume wojenng, ktora nie zawsze musi wigzac sie z
faktem, Ze jest sie ofiarg postrzatu czy bohaterem innego aktu
heroicznego, ktory mozna wpisa¢ w martyrologie, uswiecic.

Receptg na przepracowywanie spotecznej traumy zwigzanej z Rzezig
Woli, traumy wojennej w ogole, jest przede wszystkim traktowanie jej
jako glebokiego doswiadczenia antropologicznego. O tym wymiarze
rzadko w Polsce méwimy koncentrujgc sie na wielkich narracjach.
Bardzo bym chciata, zeby RzeZ Woli stanowita przestrzen ustawicznego,
wrazliwego dialogu, a nie element jakiejkolwiek konkurencji narracji
pamieci historyczne;.

Z Matgorzatg Wosiriskg rozmawiata Weronika Maciejewska

Przypisy:

[1] W trakcie konferencji naukowej zorganizowanej w listopadzie 2016 roku, przez OBnT Wola 1944: nierozliczona zbrodnia a
pojecie ludobojstwa watek poprawnej terminologii / definicji zbrodni zostal podjgty i przeanalizowany (w ramach dyskusji
krytycznej) przez wybitnych specjalistow prawa wojennego m.in.: prof. Yorama Dinsteina, prof. Kevina Jon Hellera, czy prof.
Williama A. Schabasa. Fot. Adrian Grycuk
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