Malgorzata Konarska: Kosciél wobec rewolucji
seksualnej 1968 roku

Odpowiedz KosSciota na okreslong wizje seksualnosci zaproponowang
przez rewolucje seksualng ma tylko wtedy sens, kiedy bedzie
zakorzeniona w konkretnej wizji natury, poniewaz seksualno$¢ jest
$cisle powigzana z naturg cztowieka. Nie mozna pytac o seksualnosc¢,
nie pytajgc o ludzkg nature — pisze Matgorzata Konarska w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Boza koncepcja. O «<Humanae vitae»”.

Nie sposdb wyobrazi¢ sobie rewolucji seksualnej 1968 roku bez
dialektycznego, materialistycznego spojrzenia na cztowieka, nie sposob
jej sobie wyobrazi¢ bez psychoanalizy Freuda, bez charakterystycznej
dla tego myslenia redukcji osoby przy pozornym jej wywyzszeniu, bez
okreslonej definicji seksualnosci, natury i Boga. Wreszcie trudno nie
przyznac racji tym, ktérzy uwazajg, ze ogltoszona w tym samym roku
encyklika Pawta VI Humanae vitae jest glosem w tym sporze o
cztowieka, jego seksualno$¢, nature i odniesienie do Boga.

Antropologia filozofii redukujgcych cztowieka, negujgcych myslenie
metafizyczne, nadaje cztowiekowi wtadze nad Bogiem; ludzka kreacja
siega samego Boga. Freud w Psychopatologii Zycia codziennego
opisuje, jak zdarzyto mu sie odwrocic¢ werset z Ksiegi Rodzaju ,,Bog
stworzyl cztowieka na swoje podobienstwo” w ,,cztowiek stworzyt Boga
na swoje podobienstwo”. Odtgd nie Bog nadaje znaczenie
rzeczywistosci, a cztowiek. Tego ostatniego pozbawiono przyjemnosci



odkrywania
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Postawione w Humanae vitae pytanie o seksualnos¢ (czy cztowiek
nadaje jej sens, czy raczej ma ona swe zrodto w Kim$ Innym) prowadzi
do pytania o nature (czy cztowiek jg kreuje, czy odkrywa nadany jej
przez Kogo$ Innego sens). Po tak postawionych pytaniach, ostatnie
wydaje sie oczywiste — trzeba zapyta¢ o Kogos$ Innego. Albo za
seksualng naturg cztowieka stoi bezosobowa materia albo osobowy
Bég.

Pytanie o seksualnos¢

Freud zastanawial sie nad naturg seksualnosci i jej rolg w umysle
cztowieka. Aktywno$¢ seksualna charakteryzuje zycie emocjonalne
dziecka, a dorosty nosi w sobie te dzieciece doswiadczenia. Nie moze
sobie jednak pozwoli¢ na roztadowanie seksualnego napiecia, cho¢by z
powodu ograniczen narzucanych przez rodzine, spoteczenstwo czy
religie. Freud, rozumiany by¢ moze zbyt powierzchownie, nawotuje do



zerwania z tym zniewoleniem. Wyparta seksualnos¢ jest bowiem
Zrodtem nerwic. Jesli centralnym pojeciem w psychoanalizie Freuda
jest poped, to z natury domaga sie on roztadowania i trudno poddaje
sie kontroli. Cztowiek zyjgcy w seksualnym napieciu, pochodzgcym z
réznych czesci ciata, powinien podjg¢ dziatania w celu jego
roztadowania. Ruch hipisowski wydaje sie odpowiedzig na
nawolywanie Freuda. Zerwanie z klasycznym rozumieniem zwigzku
mezczyzny i kobiety, rodziny, seksualnosci jest jednym ze sposobéw
radzenia sobie z napieciami.
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Podobnie mysliciele rewolucji seksualnej, w imie troski o zdrowie
seksualne cztowieka, zamiast integrowa¢, dezintegrujg, dekonstruujg,
zamiast jednos$ci, proponujg odizolowanie popedu od osoby, zamiast
wstrzemiezliwosci i czystosci (ta przestaje by¢ wartoscig i staje sie
chorobg) proponuja seks bez zobowigzan. Wydobywajg zycie seksualne
z ukrycia, tym samym pozbawiajgc go przestrzeni intymnosci.



Nie mozna pytaé 1o) Chrzescijaniska wizja
seksualnosé, nie pytajac o seksualnosci opiera
Iudzka nature. sie na zatozeniu, ze
osoba (zapomniane
stowo) jest catoscig,
jej wymiar fizyczny,
zmystowy, duchowy, nadprzyrodzony to jednos$¢, ze poped i osoba idg w
parze. Ze osoba kieruje wlasng seksualnos$cig, popedem, pragnieniami,
potrzebami i fantazjami. Ze wrodzone namietnosci i popedy trzeba
opanowywac przez rozum i wole. Mito$¢ kobiety i mezczyzny nie jest
tylko impulsywng popedowoscig, ale osobowym darem z siebie. Nie
mozna oddziela¢ jednoczgcego i prokreacyjnego wymiaru ludzkiej
seksualnosci (dobitnie zwraca na to uwage Pawet VI), ktére 13czg sie w

osobie.

OdpowiedzZ KosSciota na okreslong wizje seksualnosci zaproponowang
przez rewolucje seksualng ma tylko wtedy sens, kiedy bedzie
zakorzeniona w konkretnej wizji natury, poniewaz seksualnos¢ jest
$cisle powigzana z naturg cztowieka. Nie mozna pytac¢ o seksualnos¢,
nie pytajgc o ludzkg nature.

Pytanie o nature

Encyklika Pawta VI czyni prawo naturalne decydujgcym kryterium w
sprawach zwigzanych z zyciem matzeniskim. Prawo naturalne jest
wyrazem woli Bozej (HV 4), pisze papiez. Tylko co znaczy, ze jest
zgodne z naturg?



Po ogloszeniu encykliki narzucono okres§lony, zredukowany sposéb
postrzegania natury, wedtug ktérego prawo naturalne to biologiczna
regularnos¢. Tak rozumiane wydaje sie jednak zbyt stabym
argumentem w sporze o cztowieka. A pytanie o nature jest istotne,
poniewaz jest takze pytaniem o to, czy osoba jest zdolna, kierujgc sie
Swiattem rozumu, odczytac¢ podstawowe zasady moralnego
postepowania, w tym zycia seksualnego.

Osoba tym rozni sie od Natura to
kazdego bytu, Ze ma zdolnos¢ wewnetrzny
dynamizm bytu,

do refleksji nad swojg natura.
ktéry zmierza do
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w naturze chce
osiggnac petnie. Osoba jednak tym rézni sie od kazdego bytu, Ze ma
zdolnos$¢ do refleksji nad swojg naturg (dlatego trudno oddzieli¢ osobe
od natury). Moze zadac pytanie o speknienie, sens, szczescie. A
odpowiedZ ma wpisang w nature przez okre$lony zamyst Boga.
Cztowiek albo §wiadomie i dobrowolnie w nim uczestniczy, albo
wybiera swoj zamyst dotyczgcy natury. Jest wolny (i tak bardzo o
wolnos$¢ zabiega, nawet metodami rewolucyjnymi). Prawo natury
wpisane w czlowieka nie jest ani heteronomiczne, nie jest obce,
narzucone (np. przez Kosciot), ale myli sie ten, kto twierdzi, Ze jest to
rodzaj autonomii (czyli cztowiek sam stwarza sktonnosci natury). Jest
to raczej rodzaj wigczenia sie w Co$ Wiekszego, w zamyst Kogo$
Innego. Rozpoznajgc nature osoby mozna odkry¢, ze cztowiek dazy do
zachowania i rozwijania egzystencji, prokreacji i wiezi z innymi.



Pytanie o seksualno$¢ i o nature prowadzi do pytania o Boga, $cislej,
czy Kto$ nad naturg i seksualno$cig panuje, czy one panujg nad
cztowiekiem. Czy czlowiek panuje, czy Bog panuje?

Pytanie o panowanie Boga

Prawda chrzescijanstwa (w tym chrzescijaniskiej moralnosci) jest
niezmienna w tym punkcie, w ktérym jej podstawg jest nie tylko (jak
chce encyklika) antropologia oparta o Ksiege Rodzaju — Bog jest
Stworcg cztowieka, ale takze antropologia zorientowana trynitarnie.
Tréjca relacyjna stwarza relacyjnego cztowieka na swoj obraz i
podobienstwo. Bog znany z chrzescijariskiego objawienia jest relacjg.
Nie jest bezosobowg sitg, ale w najgtebszym mozliwym sensie —
Mitoscig.

Jezus Chrystus - jedna z Osdb Tréjcy — proklamowat panowanie Boga
(Krolestwo Boze). Panowanie Boga wydarza sie tam, gdzie cztowiek
stawia Boga na pierwszym miejscu, tak jak Jezus stawia na pierwszym
miejscu relacje z Ojcem w Duchu Swietym.
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panowaniu Boga jest przeciwko cztowiekowi? Cztowiek nie jest panem
Zrodet zycia, ale stugg planu ustanowionego przez Boga (HV 13). Moze
sie spetni¢, wypetnié, dopehic tylko w relacji, ludzkiej, mitosnej,
seksualnej, a ostatecznie w relacji z Bogiem - Trdjcg. Po grzechu
pierworodnym trudno jednak odczytac¢ zamyst Bozy dotyczacy i
ludzkiej seksualnosci i natury.

Z pomocg przychodzi wiara i przekonanie, Ze oredzie o panowaniu
Boga i zgoda na Krzyz to jedna historia. Panowanie Boga wydarza sie
nie tylko tam, gdzie cztowiek stawia Boga na pierwszym miejscu, ale —
jak pokazuje zycie Jezusa — przede wszystkim tam, gdzie cztowiek juz
sam nie moze, nie jest w stanie, gdzie dojmujgcym uczuciem jest
bezradno$¢. Krzyz obnaza pyche cztowieka. Pokazuje wartos$¢ pokory,
ktéra dla upadlej natury zawsze jest rodzajem straty, cigglym
umieraniem i zmartwychpowstawaniem.

By¢ moze zgoda na panowanie Boga rowniez w dziedzinie ludzkiej
seksualnosci jest formg umierania, Zeby zmartwychwstac, co wydaje sie
nie do przyjecia bez wejscia w relacje z Bogiem. Prawdziwie
przetomowa wydaje sie mysl, Ze nie ja rzgdze wlasnym zyciem, ale Kto$
Inny. Rewolucja seksualna proponuje tymczasem radykalnie inne
rozwigzanie.

Matgorzata Konarska



