Malgorzata Felicka: Komentarz do Wykladu
prof. Chantal Delsol ,,Koniec chrzescijanskiego
Swiata”

Godze sie na to, ze w chrzescijaristwo wpisane jest dgzenie do prawdy.
Jesli, jak twierdzi Chantal Delsol, nowoczesno$¢ owg zasade narusza, to
chwata chrzescijanstwu, ze odrzuca nowoczesnosé. Co do dalszych
wymienionych zasad odrzucanych przez nowoczesnos$¢: hierarchii,
autorytetu i przymusu, wydaje sie, ze nie sg to zasady chrzescijanstwa,
tylko zasady kazdego zorganizowanego spoteczenstwa — pisze
Matgorzata Felicka, odnoszgc sie do wyktadu francuskiej
intelektualistki wygloszonego w ramach cyklu ,,Wyktadéw
Janopawlowych”, organizowanych przez Instytut Kultury $w. Jana
Pawtla II na rzymskim Angelicum.

Blyskotliwy wyktad prof. Delsol stanowi polemike z pogladem, iz po
upadku chrzeScijaristwa Swiat zapadnie sie w nico$¢. Zastanawiajgce
jednak, kto glosi taki poglad. Nie mogg by¢ to chrzescijanie, bo
chrzeScijaniska wiara nie dopuszcza mozliwosci znikniecia
chrzescijanstwa. Nie mogg to by¢ przeciwnicy chrzescijanstwa, gdyz nie
glosiliby przeciez, Zze swe wlasne istnienie zawdzieczajg istnieniu
chrzeS$cijanstwa, bez ktorego zapadliby sie w nicos¢.

Zaktadam, ze Autorce znane jest pochodzenie pogladéw, z ktorymi
polemizuje, a nieznajomos¢ istnienia i powszechnosci takiego poglagdu
jest skutkiem mojej ignorancji. Co wiecej, jest on na tyle wazny, ze prof.



Delsol uwaza, ze warto wytoczy¢ przeciw niemu argumenty, aby go
obalié. Sprébujmy zatem owe argumenty nieco bardziej uporzgdkowac,
aby staly sie bardziej czytelne. Przede wszystkim nalezatoby oddzieli¢
obserwacje od spekulacji, poniewaz, o ile obserwacje prof. Delsol sg
najczesciej trafne, a czasem odkrywecze, to jej spekulacje z pewnoscig u
niejednego czytelnika rodzg potrzebe polemiki, poniewaz nie sg do$¢
solidnie uzasadnione. Zatem przyjrzyjmy sie tresci wyktadu, i
sprobujmy dokonac — w miare mozliwosci — jak najbardziej
skrupulatnego podziatu na dwie wymienione grupy: obserwacji i
spekulacji. Z tym zastrzezeniem, ze od poczgtku napotkamy na pewng
nieusuwalng trudnos¢: otéz dwa najczesciej uzywane w tym wyktadzie,
kluczowe terminy, sg nie do$¢ precyzyjnie okre$lone. Sg to: ,$wiat
chrzescijanski” oraz ,,nowoczesnos¢”.

Znaczenie terminu ,$§wiat chrze$cijaniski” oscyluje miedzy kulturg
chrzescijanska, Swieckg wladzg Kosciota, zasadami etyki
chrzescijanskiej, a wiarg chrzescijaniskg. Natomiast ,nowoczesnos¢”
jest wlasciwie okreslona jedynie jako zanegowanie chrzescijanstwa w
jednym, albo w kilku na raz z powyzszych znaczen. Jesli tak okresla sie
nowoczesnosé, to z tej definicji wprost wynika, ze chrzescijanstwo jest
wrogiem nowoczesnosci. Postuchajmy: chrzescijanstwo od zarania do
catkiem niedawna — nazbyt czesto — byto gtownym wrogiem
nowoczesnosci. Narzuca sie w zwigzku z tym pytanie, o jaka
nowoczesno$¢ chodzi? Bez usci$lenia trudno polemizowac z tym
sgdem. To nie koniec zarzutéw, w dalszym ciggu wyktadu napotykamy
na takie stwierdzenie: losem chrzescijaristwa jest niezmienna
sktonnosc¢ do odrzucania nowoczesnosci, ktora narusza jego
podstawowe zasady: prawde, hierarchie, autorytet i przymus. Chetnie
godze sie na to, ze w chrzescijanistwo wpisane jest dgzenie do prawdy.
Jesli, jak twierdzi Autorka, nowoczesno$¢ owg zasade narusza, to
chwata chrze$cijanistwu, ze odrzuca nowoczesno$é. Co do dalszych



wymienionych zasad odrzucanych przez nowoczesnos$¢: hierarchii,
autorytetu i przymusu, wydaje sie, Ze nie sg to zasady chrzeS$cijanstwa,
tylko zasady kazdego zorganizowanego spoteczenstwa, ktore broni sie
w ten sposéb przed chaosem anarchii.
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od wolnosci i rownosci. Oponuje: religia chrzescijanska, a wiec i
katolicyzm twierdzi, ze Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz i
podobienstwo. Zatem, w tym najglebszym mozliwym sensie wedtug
doktryny chrzes$cijaniskiej ludzie sg sobie réwni jako dzieci Boze. Co
wiecej, Bog dat cztowiekowi wolnos¢, nie narzuca mu sie, czeka, az
cztowiek pozwoli mu do siebie przyjs¢. Nie moze wiec by¢ religia
chrzescijanska przeciwna wolosci i réwno$ci. Rownosci w
cztowieczenstwie i wlasciwej mu godnosci, chociaz ze Swiadomoscig, ze
ludzie sg rézni. Nie jednakowo obdarowani. Autorka méwi dalej:
chrzescijanistwo jako cywilizacja stanowi owoc katolicyzmu -
holistycznej religii, bronigcej organicznego spoteczenstwa, a
sprzeciwiajgcej sie indywidualizmowi i wolnosci jednostki. To takze, w
moim odczuciu, niejasne stwierdzenia. Chrzescijaristwo oczekuje i
wymaga jednostkowej odpowiedzialnoSci za wtasne postepowanie, za



wybory zyciowe, jednostkowej, osobistej relacji z Bogiem. Od
chrzes$cijanina oczekuje sie osobistego reagowania na krzywde,
zainteresowania innym cztowiekiem, niesienia pomocy, solidarnosci.
Jest wiec indywiduum obdarzonym wolno$cig wyboru. Chyba ze
indywidualizm, o ktéorym tu mowa jest nie tyle odrebnoscig osoby, co
egoistycznym stawianiem wiasnego interesu ponad wszystko, w tym
ponad dobro wspdlnoty. Jesli tak, to zgadza sie, chrzescijanstwo
odrzuca tak rozumiany indywidualizm.

Odnosi sie nieodparte wrazenie, ze Autorka zdesakralizowata
chrzeScijanistwo, odarta je z Tajemnicy, pozbawita transcendentnego
wymiaru, a zostawita jego aspekt spoteczny i etyczny i nad takim
kadtubkiem pochylata sie z niklg sympatig, wytykajgc mu wszelkie
wady i zrownujgc z innymi prgdami polityczno-obyczajowymi, ktore
znamy z przesztosci. To tak, jakby o bryle méwié na podstawie rzutu na
kartke i narzekad, ze jest ptaska, albo wtozy¢ kwiat do za ciasnej
buteleczki, zakreci¢ i narzekaé, ze nie pachnie. Tyle jesli chodzi o
obserwacje Autorki.

W dalszym ciggu wyktadu prof. Delsol przechodzi do dowodzenia, Ze
chrzescijanstwo umiera. Zobaczmy, jakie widzi §wiadczgce o tym
symptomy. Chrzescijanie usitujg bronic tradycyjnej moralnosci,
uzywajgc niechrzescijanskiej argumentacji: sg w petni sSwiadomi, ze ich
dogmatow nikt juz nie wystucha. Argumentujg z natury, prawa
naturalnego lub przyczyn zewnetrznych, niekoniecznie mniej
istotnych. Mysle, ze z tego faktu nalezy wyciggna¢ inny wniosek:
mianowicie to, ze w argumentacji stosowanej przez chrzescijan wobec
niewierzgcych nie wystepujg argumenty zaczerpniete z Ewangelii
Swiadczy o inteligencji chrzeS$cijan. Do Slepego nie ma sensu méwic o
kolorach.



Nastepnie prof. Delsol w dalszym ciggu w czarnych barwach opisuje
sytuacje wspotczesnych chrzescijan: bez wzgledu na kolejne
wydarzenia, stare reguty krok po kroku ustepujg, czasem szybko, kiedy
indziej powoli, ale systematycznie i niechybnie. Ich chrzescijaniscy
stronnicy walczg jedynie w obronie etyki przekonan Iub dla
podtrzymania ducha. Od poczatku przekonani, zZe nie zwyciezg w danej
batalii, Ze nie uzyskajg najmniejszego ustepstwa, przyjmujg stanowisko
swoistego duchowego oporu ad majorem dei gloriam. Taki opis wydaje
sie z gruntu btedny. Trudno wyobrazi¢ sobie, Zzeby chrzeScijanie nie
wierzyli w zwyciestwo Chrystusa i Jego nauczania, poniewaz na tym
polega bycie chrzes$cijaninem, ze wierzy sie w takie zwyciestwo.

Trudno wyobrazic¢ sobie, Zeby Watpliwosci budza
chrzescijanie nie wierzyli w rowniez rozwazania

zwyciestwo Chrystusa i Jego o charakterze

nauczania hiSt?ryczno_
poréwnawczym.
Delsol wypowiada
teze o lustrzanym
odbiciu zjawisk. Mianowicie te, ktére doprowadzity do przyjecia
chrzeS$cijanstwa przez starozytny Rzym, miatyby by¢ podobne do tego,
co obserwujemy dzisiaj. Zwraca przy tym uwage, iz w obu przypadkach
nastepuje okres zaprzeczania starym normom, normatywna inwersja.
Uwaza, ze nastgpit powrét do punktu wyjscia, ze historia zatoczyta
koto, bo odrzucony przez Rzym bég, Priap, byt bogiem seksu i
przemocy, do ktorego obecnie, po odrzuceniu chrzescijanskiego Boga,
nowoczesnos$¢ wraca. Autorka twierdzi dalej, ze obserwujemy obecnie
ruch w dokladnie przeciwnym kierunku do tego, ktéry miat miejsce w
IV wieku - powrdt do poganstwa. W moim odczuciu to rozumowanie ma
luke, gdyz przejscie od kultury starozytnego Rzymu do chrzescijanstwa



byto przyjeciem czego$ nowego. Tym, co nowe, byto wowczas
chrzescijaristwo. Obecnie za$, zdaniem Delsol, powracamy do starego.
Nie ma powodu, zeby méwic o zataczaniu jakiego$ kota. Mozna by o
tym mowié, gdyby taki cykl powtarzat sie, ale poniewaz mamy tylko
jeden przyktad, stuszniej jest mowic o cofnieciu sie. Delsol pisze dalej,
ze to, co obserwujemy ,jest to po prostu wynik radykalnej przemiany
przekonan”. Zastanawiajgce, jakie sg przyczyny wskazanej tu
radykalnej zmiany przekonan. Jest to pytanie, ktére nie pojawia sie w
wykltadzie prof. Delsol, a szkoda, bo jesli opisywana zmiana prowadzi
do cofania sie, to dobrze bytoby odkry¢ jej przyczyne, aby méc owo
cofanie zatrzymac. Wydaje sie, ze nie mozna spokojnie przygladac sie
temu co sie dzieje, jesli uSwiadomimy sobie, ze mamy do czynienia z
czyms, co nie jest to po prostu zwykltym biegiem dziejéw, ktéry mozna
byto wielokrotnie przedtem obserwowad, ale ze jesteSmy Swiadkami
postepujgcego upadku, mamy do czynienia ze staczaniem sie.

Autorka méwi dalej, ze przychodzi dzien, kiedy wiara w pierwsze
zasady sie zatamuje. Jesli chodzi o nas, Zyjemy obecnie w
przetomowym momencie, kiedy pierwotne wybory ontologiczne —
okreslajgce znaczenie i miejsce cztowieka we wszechswiecie, nature
Swiata czy bogow — zostajg obalone. Nawet, jesli — jak twierdzi Autorka
— to juz nastgpito, a nie dopiero odbywa sie na naszych oczach, to rodzi
sie pytanie, czym owe wybory zostajg zastgpione. Na razie mozemy
jeszcze tego nie widzie¢, ale trudno przypuszczad, zeby nastgpil prosty
powrdt do tego, co juz raz zostato odrzucone. Takie powroty, o ktérych
pisze Autorka, wydajg sie mato prawdopodobne. Poniewaz Autorka nie
ma zadnych dowodéw na stuszno$¢ swoich przewidywan, to réwnie
uprawnione wydaje sie rzutowanie w przyszto$¢ odmiennych pogladéw.
Na przyktad twierdzenie, ze bardziej prawdopodobne niz Smier¢
chrzeScijanistwa jest ewoluowanie przekonan w kierunku
chrzescijanstwa bardziej zgodnego z Ewangelig. Takiego



chrzescijanstwa, ktére pozbedzie sie nadmiernego balastu spraw
doczesnych, ktére bedzie dazyto do wtadzy jedynie po to, Zeby
traktowac jg stuzebnie, ktore przejmie sie mys$lg o jednosci wszystkich
ludzi, o powszechnym braterstwie, mitosierdziu i solidarnosci, ktére
nie bedzie obrazatlo sie na wies¢ o nieodtgcznym od natury ludzkiej
grzechu pierworodnym i uwzgledniato go i inne przyrodzone cechy
natury ludzkiej w swoich oczekiwaniach, wymaganiach i aspiracjach.
Innymi stowy, obecny czas kryzysu nie musi prowadzi¢ do $mierci
chrzescijanstwa, tylko do jego odrodzenia. Poniewaz za$ tymczasem
jesteSmy Swiadkami powolnego, acz coraz szybszego staczania sie, to
tym, czego najbardziej potrzebujemy jest ukazanie, iz rzekomy postep
jest cofaniem sie. Taki obraz mégtby spowodowac otrzezwienie,
nawrdcenie z powrotem na droge wiodgcg do przodu a nie wstecz.
Pono¢ Chinczycy majg powiedzenie, ze kryzys to szansa. Co do tego, ze
jesteSmy $wiadkami kryzysu wszyscy zdajg sie by¢ zgodni, lecz - aby
wykorzystac go jako szanse - nie mozemy akceptowac cofania sie jako
jedynej wytaniajgcej sie mozliwosci.

Poniewaz jestesmy

, . . Nastepn

swiadkami powolnego, acz <Pny
podniesiony przez

coraz szybszego staczania Autorke problem

sie, to tym, czego brzmi kuriozalnie:
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postep jest cofaniem sie pozbawionym Swiata
chrzescijaniskiego?
Przeciez Kosciot to
inne okres$lenie dla §wiata chrzescijanskiego. A wiec nie ma jednego
bez drugiego. Chyba, Ze nie rozumiem uzycia tych terminéw. Dla mnie
zaréwno Kosciél jak i Swiat chrzescijanski to widoczny znak obecnosci



Chrystusa w naszym $wiecie. I nie jest prawdg, Ze najczestszg jednak,
zwlaszcza wsrod duchownych, jest postawa rezygnacji i wycofania.
Podobnie jak nie jest tez prawda, ze przywodcy Kosciofa to dzis cisi i
dyskretni apostotowie, tak dalecy od prozelitow, do ktorych
przyzwyczaita nas tradycja. Nie ma juz mowy o podboju, zastepuje go
pokorne swiadectwo, ku niemu kierujemy rowniez tych, ktorzy skfonni
byliby do ewangelizowania w dawnym stylu, wchfonietego przez
propagande uprawiang w ztym stylu. Religii zakazano podboju,
podobnie jak zakazano go paristwom. Prawdg jest natomiast, ze dzi$
zmienity sie formy podboju, zaréwno tego w wykonaniu panstw jak i w
sposobie ewangelizowania.

Jakze ponuro, ale réwniez na szczesScie przesadnie i nieprawdziwie,
brzmig nastepne stwierdzenia Delsol: sprowadzeni do statusu
milczacych swiadkow, dzisiejsi chrzescijanie skazani sg na bycie
Zofnierzami w przegranej wojnie. Ich walki, szczegdlnie dotyczgce
kwestii spotecznych — a te sg najwazniejsze, jako ze dotycza zasad i
cnot — prowadzg donikad, a przy tym nie majg szans, by przyniesc¢
owoce. Podobnie jak poprzednio, warto zwrdci¢ uwage, ze tak moze o
chrzescijaninie mowi¢ cztowiek niewierzgcy, ale chrzescijanin o sobie
tak nie powie, poniewaz istotg jego wiary jest wiara w zwyciestwo
Chrystusa. Warto byloby zastanowi¢ sie nad przytoczonymi w
wykltadzie stowami de Tocqueville’a: mniej jako doktryna religijna, a
raczej jako instytucja polityczna chrzescijaristwo stato sie zarzewiem
tej wsciektej nienawisci. By¢é moze nie miat racji, a przedmiotem
nienawisci, o ktérej wspomina jest wtasnie niezachwiana wiara w
zwyciestwo okazywana przez chrzescijan.



Na koniec pada naprawde bulwersujgce stwierdzenie: to juz nie swiat
chrzescijanski zostawia nas — to my odchodzimy od niego. Dlaczego?
Poniewaz zrezygnowalismy z rzgdow sity.

Czyli, powtérzmy, mamy rozumie¢, ze odejscie od chrzescijanstwa
nastepuje dlatego, ze chrze$cijanstwo jest tozsame z sitg, inaczej
mowigc, z przemocg? A zatem kryje sie tu sugestia, Ze po porzuceniu
chrzescijanstwa jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki zniknie
przemoc? Karkolomne rozumowanie. I nastepne pytanie, ktére Autorka
stawia: inaczej rzecz ujmujac, czy naprawde nie potrafimy wymyslic¢
innego sposobu bycia niz hegemonia? Czy to jest pytanie pod adresem
chrzescijanstwa, czy pod adresem ludzi? Raptem chrze$cijaristwo
okazuje sie odpowiedzialne za przywary natury ludzkiej.

Na koniec: odrzucenie swiata chrzescijaniskiego nie jest bolesng ofiara.
A czym jest? Wyzwoleniem? Odrzuceniem sity? To znaczy, Ze jak juz
zdobedziemy sie na ten konieczny i wlasciwy gest, to nastgpi zwrot w
prawidtowym kierunku i bedziemy: stowami Saint-Exupéry’ego, ,,i$¢
powolutku w kierunku studni”. Poetycko to brzmi, ale — konkretnie - co
miatoby oznaczac?

Matgorzata Felicka
(Z podziekowaniem dla prof. Jacka Koronackiego za cenne uwagi do
pierwotnej wersji tekstu)



