Malgorzata Abassy: Modernizacyjny projekt
panstwa Piotra Wielkiego na tle wczesniejszych
wzorcow wiladcy i wladzy

Modernizacja w ujeciu Piotra I to przede wszystkim ksztatcenie
spoteczenstwa, rozumiane jako jego wychowanie, na fundamencie
nowej idei panistwa. Filarami, ktére owg idee wzmacniaty, byty:
sekularyzacja i racjonalizacja polityki cara. Staly one w jaskrawej
sprzecznosci z dotychczasowym ukierunkowaniem kultury na
transcendencje, prymatem tego, co wieczne, nad tym, co doczesne —
pisze Malgorzata Abassy.

Reformy Piotra I[1] w dziedzinie wojskowo$ci i administracji, projekty
budowy floty i drog, dalekosiezne plany ekspans;ji terytorialnej na
potudnie, liczne ukazy porzgdkujgce sfere zycia publicznego — wszystko
to stuzyto nadrzednemu celowi, jakim byto stworzenie nowej kultury
wzorowanej na europejskich pierwowzorach. Zmiany o charakterze
czysto pragmatycznym miaty, w zamy$le reformatora, otworzy¢ droge
do przemian kulturowych, a nastepnie sprzyjac ich utrwaleniu. Nie bez
powodu w pamieci kultury Piotr I zapisat sie jako ,,nauczyciel narodu”, a
jego epoka jawila sie potomnym czasem ,,wielkiej narodowej szkoty”,
»Szkoty, pojmowanej w najszerszym znaczeniu”[2]. Symbol Piotra-
nauczyciela i reformatora zderzyt sie z innym, réwnie no$nym,
symbolem Piotra-Antychrysta, tyrana i despoty. Kulturowe innowacje
nie byty przypadkowym nastepstwem dziatan, lecz integralng i
fundamentalng czescig Piotrowej polityki, ktora stuzyta edukowaniu
spoteczeristwa, pojmowanemu jako proces wychowawczy. Zrédta
programu edukacji (NpocBeTUTeNbCKME KOHLenumn) lezalty w nowej
wizji whadzy panstwowej. Modernizacyjny projekt panstwa Piotra I
opierat sie w ogromnej mierze na uczeniu Rosjan jak by¢
Europejczykami, zachowujgc jednoczes$nie imperialng §wiadomos¢ -
zaréwno na poziomie idei, jak réwniez w wymiarze praktycznym.
Powtérzmy 6w istotny dla naszych dalszych rozwazan wniosek:
modernizacja w ujeciu Piotra I to przede wszystkim ksztalcenie
spoteczenstwa (NpocBeLleHne), rozumiane jako jego wychowanie, na
fundamencie nowej idei paristwa. Filarami, ktore owg idee wzmacniaty,



byty: sekularyzacja i racjonalizacja polityki cara. Staly one w jaskrawej
sprzecznosci z dotychczasowym ukierunkowaniem kultury na
transcendencje, prymatem tego, co wieczne, nad tym, co doczesne.

[..]

Dwie grupy w panistwie mogty Przetomowy etap w

przeciwdziataé dalekosieznym ksztattowaniu

planom Piotra I — byli to wizerunku wtadcy i

. . }
bojarzy i prawostawne wiadzy to czasy

. panowania Piotra L.
duchowienstwo . :
Nie wiadomo, kiedy
doktadnie narodzita
sie koncepcja wiadzy
panstwowej, r6zna od promowanej dotychczas wizji bizantyjsko-
staroruskiej. Odczytujemy jg z tekstow epoki, zawartej w nich symboliki
oraz polemik wokét fundamentalnych dla tozsamosci kultury znakow,
poje¢ i symboli. Natalia Naryszkina, matka Piotra, opuscita wraz z
synem Kreml w atmosferze zacieklej, prowadzonej za pomocg intryg,
walki o wladze. Jak zauwazyt historyk, Klaus Zernack, od poczatku
niechetnie przyjmowata ona wptywy kijowskich uczonych na
ksztalcenie syna i wykorzystata okazje, by odizolowa¢ Piotra od dworu i
jego oficjalnej polityki. Wychowaniem carewicza zajmowali sie
cudzoziemcy: inzynierowie, mistrzowie rzemiost, Niemcy z
podmoskiewskiej stobody[3]. Rozbudzone woéwczas zainteresowania
ukierunkowaty dziatania Piotra réwniez w pOZniejszym okresie jego
zycia i przyniosty mu sukces w wojnie pétnocnej (1700-1721), dzieki
zreformowaniu armii i rozbudowie floty. W sferze reform dziatata
zasada domina: brak zagrozenia ze strony Szweddéw dawat mozliwo$ci
rozwoju stosunkéw handlowych z Europg Zachodnig, co z kolei
stwarzato konieczno$¢ budowy portu i dalszej rozbudowy floty.
Rysujgce sie perspektywy ekonomiczne pobudzaty cara do reform w
dziedzinie administracji oraz edukacji — nowoczesne panstwo
potrzebowato odpowiednich kadr oraz systemu zarzgdzania. Dwie
grupy w panstwie mogly przeciwdziata¢ dalekosieznym planom Piotra I
— byli to bojarzy i prawostawne duchowienstwo. Z bojarami Piotr I
poradzit sobie za pomocg szeregu ukazow, jak nakaz golenia brod i
noszenia odziezy europejskiej, oraz poprzez wprowadzenie Tabeli Rang
(1722)[4]. Regulacja administracyjna, jakg byto podzielenie warstwy
stuzebnej na trzy grupy o czternastostopniowej skali, miata przede



wszystkim ogromny wptyw na kulture. Piotr I kierowat sie celami
utylitarnymi; pragnat otworzy¢ droge do stuzby panstwowej ludziom
najzdolniejszym, ktérzy zechcg oddac swéj potencjat osobowy na
stuzbe imperium. Miat rowniez nadzieje na usprawnienie
funkcjonowania panstwa. Z perspektywy historii wiemy, ze oczekiwania
reformatora nie spelnity sie. Nie sposéb natomiast zaprzeczy¢, ze
Tabela Rangstala sie matrycg dla rosyjskiej kultury: przede wszystkim
odzwierciedlita ona gtéwny rys osobowosci Piotra, jakim byto
podporzadkowanie wszystkich sfer zycia interesom panstwa wraz ze
sztywnym przyporzgdkowaniem kazdej randze tylko jej wtasciwych
praw i obowigzkéw. Tabela Rangzrodzita kult munduru, otworzyta
droge do odczytywania rzeczywistoSci przez pryzmat znakow, a nie
osobowosci cztowieka, data podstawy do uksztattowania sie takich cech
jak stuzalczos¢ wobec wyzszych rangg, a pogarda wobec tych, ktorzy
stojg nizej; wzmocnita charakterystyczng juz dla Rusi przed-Piotrowej
hierarchiczno$¢. Powotany do Zycia stan urzedniczy, chociaz nie
stworzyt wlasnej kultury, byt czesto opisywany w literaturze pieknej
jako twor bezduszny, nieposiadajgcy zadnych ambicji poza zdobyciem
kolejnej rangi. W odniesieniu do Tabeli Rang najwyrazniej widoczny jest
mechanizm zamiany kodéw kulturowych: z semantycznego,
cerkiewnego, w ktérym cztowiek zyskiwal szczegdlng godnosé z racji
faktu, iz odzwierciedlat nadrzedng catos$¢ (wspdlnote) i stanowit ikone-
obraz Boga, na syntaktyczny — gdzie cztowiek jest cze$cig mechanizmu
panstwowego, o jego znaczeniu decyduje przydatnosc i miejsce w
hierarchii, wynikajgce wtasnie z uzytecznos$ci. Wprowadzanie
syntaktycznego typu kodu kultury rozpoczeto sie juz za Iwana IV
Groznego, a epoka Piotra stanowita zwieniczenie owego procesu. W
sferze panstwowej zostato odrzucone symboliczne znaczenie zjawisk i
zdarzen na rzecz wymiaru praktycznego. Przywotajmy stowa Lotmana,
ktéry pisze:

Przejawia sie on (syntaktyczny typ kodu kultury - M.A.)iw
cerkiewno-teokratycznych i w absolutnych koncepcjach XVI-
XVII wieku, ale umocniony zostaje w pracach ideologéw
»regularnego panstwa” epoki Piotra I. Symboliczne znaczenie
zjawisk i zdarzen zostaje odrzucone: §wiat Zyje nie w zalezno$ci
dwoch porzadkow (tresci i wyrazenia), a w jakims$ jednym:
cerkiewnym lub panistwowym(5].



Teokratyczny charakter wiadzy, ktory opisywaliSmy w odniesieniu do
Rusi Kijowskiej czy Paristwa Moskiewskiego, bezpowrotnie odszedt w
przesztosé, a jego kres przypieczetowato ustanowienie instytucji
Swigtobliwego Synodu (CesiLLleHHoro CruHoaa) w 1721 roku i likwidacja
patriarchatu. Na poziomie instytucjonalnym Cerkiew zostata
podporzadkowana panstwu i odtad jej zmodyfikowane struktury stuzyty
wylgcznie celom swieckim. Panistwo przejeto funkcje edukacyjng i
wychowawczg spoteczenstwa. Interesujgcy proces zostat tez
zapoczgtkowany w sferze kultury. Jak wspomnieli$my wcze$niej, religia
stanowi glebokg strukture kultury i jako taka nie moze zostac catkowicie
wyeliminowana, gdyz zagrazaloby to tozsamosci kultury. Mozliwe jest
natomiast wyabstrahowanie no$nych symboli religijnych z ich
dotychczasowego kontekstu i przeniesienie ich w sfere wtadzy
Swieckiej, by swoim potencjalem umacniaty nowe podstawy ideowe
kultury. Piotr I, eliminujgc religie ze sfery zycia publicznego, nie
zaprzestal budowy cerkwi, a prawostawie nadal bylo religig parnistwowa.
Jednak sfera instytucjonalna nie wspétbrzmiata ze sferg wartosci:
duchowny $wiat rosyjskiego poddanego ulegt fundamentalnej zmianie,
sens zycia nie byt juz wyznaczany przez perspektywe eschatologicznag,
Swiata nie ttumaczyto sie przez pryzmat powrotu stworzenia do Boga.
Nie znaczy to jednak, ze §wiecki Swiatopoglad rosyjskiej szlachty, ktory
zaczynal sie wowczas formowac, byt identyczny z tym, ktory zrodzit sie
w Europie. Literaturoznaweca Jurij Stiennik pisze: ,,Interpretacja
przeznaczenia cztowieka w $wiecie przez pryzmat zbawienia duszy (...)
ustgpita miejsca wyobrazeniom o najwyzszej wartosci cztowieka,
powotanego do potwierdzenia swojego prawa do szczeScia tu, na
ziemi”[6]. To prawda, Ze soteriologiczny typ kultury, wtasciwy dla
Sredniowiecza, odszed}t w przesztos¢, jednak w Rosji za czasOw Piotra I
nie ustgpil on zachodnioeuropejskiemu modelowi
personocentrycznemu — z cztowiekiem jako Zrodtem i celem zdarzen.
W wieku XVIII w Rosji byt to nadal model systemocentryczny oraz
hierarchiczny, konstruowany wokot panstwa jako najwyzszej wartosci.

Kres starej kultury zostat tez w sposob symboliczny zaznaczony przez
reforme kalendarza. Od 1700 roku czas zaczeto liczy¢ nie od dnia
stworzenia §wiata, jak miato to miejsce na Rusi, lecz od czasow
narodzin Chrystusa, a poczgtek nowego roku przypadat — tak jak w
Europie — na 1 stycznia, a nie - jak wcze$niej — na 1 wrze$nia.



Piotr I potrzebowat tekstow, w Okres panowania

ktérych zostatyby zapisane, Piotra I (1689-1725)

wprowadzone przezer do stanowit granice

kultury, kody. Pierwszym oddzielajaca starg

. Rus od
poteznym tekstem

nowoczesnego
kulturowym byt sam imperium, tworu, z
Petersburg ktérym Europa

musiata sie liczy¢.

Wielowiekowa
tradycja carskiej wtadzy nie mogta juz stuzy¢ jako fundament
legitymizacji rzgdow Piotra. Jako ten, ktéry wytyczyt nowy kierunek
rozwoju panstwa, Piotr I potrzebowat tekstéw, w ktérych zostatyby
zapisane, wprowadzone przezen do kultury, kody. Pierwszym poteznym
tekstem kulturowym byt sam Petersburg, ,,Wenecja p6tnocy” — symbol
zwyciestwa nad Szwedami, rosyjskie ,,okno na Europe”, uciele$nienie
tyranistwa i gwattu, dokonanego na Swietej Rusi[7].

W tekstach literackich Piotr I jawit sie jako demiurg procesu przemian,
jednostka wybitna, wokot ktorej powstawat caty korpus tekstéw,
przenoszgcych postac cara w sfere symbolu wtadcy-reformatora.
Znaczenia symbolicznego, wrecz mitycznego, nabieraty nie tylko cechy
cara, lecz takze jego dziatania, tworzyly sie legendy. Literacki portret
cara zawarty zostal w tekstach najwybitniejszych poetéw i myslicieli
jego czaséw: Teofana Prokopowicza, Gabriela Burzynskiego, Feofilakta
Lopatynskiego i Ambrozego Juszkiewicza — kontynuujgcych tradycje
duchowienstwa; Michata Eomonosowa, Aleksandra Sumarokowa,
Gabriela Dierzawina i Wasyla Pietrowa — przedstawicieli Swieckiego
nurtu panegirystow. W drugiej potowie wieku, juz po $mierci Piotra, gdy
z perspektywy czasu mozna byto ocenic niektére reformy, a rosyjska
szlachta chtonetla idee o$wieceniowe i staneta w obliczu pytania o
wlasne losy w panstwie rzgdzonym przez absolutng, chociaz
»,0Swiecong” monarchinie, pojawity sie glosy krytyczne: Michata
Szczerbatowa, Aleksandra Radiszczewa czy Mikotaja Karamzina. Nie
dotyczyly one jednak bezposrednio postaci Piotra, a tylko niektorych
niepozgdanych skutkéw jego reform. Czwarta grupa publicystéw i
myslicieli istniata poza nurtem oficjalnej kultury; sktadata sie ze



staroobrzedowcow i prezentowata skrajnie negatywny wizerunek Piotra
[, wpisany w przeczucie konca dziejow i przekonanie, Ze pojawit sie
Antychryst.
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dziewietnastowiecznej inteligencji rosyjskiej (2008) oraz Iraniska
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