Magda Sobolewska: Zapomniana przepowiednia

Lewis wykazuje, ze postep rozumiany jako ,,podbdj natury” to jedynie
mit, a panowanie cztowieka nad naturg zawsze oznacza panowanie
jednego czlowieka nad drugim. Ten, kto ma dostep do nowych zdobyczy
techniki moze udzieli¢ ich innym albo nie, moze tez udzieli¢ ich po to,
by nad innymi panowac — pisze Magda Sobolewska, ttumaczka ksigzki
C.S. Lewisa ,,Koniec czlowieczenstwa”.

Prorocy zawsze opierali sie nurtowi epoki.
C.S. Lewis De Descriptione Temporum

W filmie Cienista dolina jest scena, w ktorej grana przez Debre Winger
Joy Gresham dziwi sie, ze C. S. Lewis (w tej roli Anthony Hopkins) nigdy
nie byt komunistg: ,,Dlaczego nie? W latach trzydziestych wydawato mi
sie, ze sg tylko dwie opcje: albo by¢ faszystg i podbija¢ swiat, albo by¢
komunistg i go zbawia¢”. Filmowy Lewis odpowiada zdawkowo:
»~Naprawde? Widocznie bylem wtedy zajety czyms innym”.

[ rzeczywiscie tak byto. W jednym z esejoéw[1] Lewis umie$cit metafore
statku, na ktérym pasazerowie, przejeci grozbg strajku obstugi, tkwig
pod poktadem, nie zwazajgc na napierajgce na statek zywioty. A tylko
ten, kto wyjdzie zaczerpng¢ $wiezego powietrza, zyska
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inng perspektywe: pomysli o kruchosci statku, o mgle, lodzie i
sztormach. Oczywiscie, wiekszo$¢ z nas, jak filmowa Joy Gresham, jest
tak pochtonieta nowinami ze swiata i na dodatek (jak ona) czesto ulega
propagandzie, ze nie widzi niebezpieczenstwa nadciggajgcego z
zupelnie innej strony. Cale szczescie zatem, ze istniejg ludzie zajeci
czyms$ innym; na tyle oderwani od $wiatowej biezgczki (Lewis nie
czytywal gazet), ze mogg wyjrzec¢ na poktad i dostrzec grozgcg nam
katastrofe.

Wtasnie o tym niebezpieczenstwie mowi matla, czesto niedoceniana
ksigzeczka: Koniec cztowieczeristwa. Zle dobrany przez polskiego
wydawece tytul nie oddaje gtdwnej mysli autora: The Abolition of Man
to raczej ,,zniesienie cztowieczenstwa”. Zdaniem Lewisa bowiem
ludzkos¢ jest na prostej drodze do tego, by wlasnymi rekami w

imie postepu znie$¢ czy tez obali¢ podstawy wtasnej tozsamosci.

Tym, co zadziwia najbardziej w przenikliwej analizie Lewisa, jest fakt,
ze wyktady bedgce podstawg ksigzki zostaly wygltoszone w 1942 roku.
Swiat rzeczywiscie zajety byl wtedy czyms$ innym, a jesli spodziewat

sie katastrofy, to ze strony Hitlera, rzadziej Stalina, ktéry stat

sie uzytecznym sojusznikiem Zachodu, ale na pewno nie ze strony
zachodniej kultury postepu i nowoczesnosci. Lewis mogt

zosta¢ posadzony o defetyzm, gdy ostrzegat, ze proces prowadzacy do
zniesienia cztowieczenstwa ,,dokonuje sie wsrod komunistéw i
demokratéw réwnie szybko jak wsrdéd faszystow. Metody (by¢ moze) nie
sg tak samo brutalne. Ale niejeden naukowiec spogladajgcy tagodnie
spoza pince-nez, niejeden wziety dramatopisarz, niejeden zyjacy wsrod
nas filozof-amator na dtuzszg mete dazy do tego samego, co
nazistowski rzgd Niemiec”[2].
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Chestertonowska ,,demokracja Jaki to proces?

umartych” ukazuje epoke Najkrocej mozna go
wspétczesng jako odmienng hazwac
. . zakwestionowaniem
od wszystkich poprzednich -
. ) prawa naturalnego,
po raz pierwszy cztowiek Ktre Lewis dla

uznat, ze moralnosc jest

wygody okresla
jedynie wytworem ludzkim i chiniskim terminem
zZe moze dowolnie Tao. Aby dowies¢, ze
ja ksztattowac obowigzywato ono

powszechnie w

dotychczasowych

dziejach, zamieszcza
na koncu ksigzki przyktady podstawowych wartosci uznawanych w
najrézniejszych kulturach - od greckiej po nordycka, chinska czy
indianiskgy. Ta chestertonowska ,,demokracja umartych” ukazuje epoke
wspoblczesng jako odmienng od wszystkich poprzednich - po raz
pierwszy bowiem czlowiek uznal, ze moralnos¢ jest jedynie wytworem
ludzkim i Ze moze dowolnie jg ksztaltowaé. Wydawatoby sie zatem, ze
cztowiek ,,dordst”; wzigt swoj los we wlasne rece i nic nie stoi na
przeszkodzie, by stworzyt §wiat powszechnej szczesliwosci.

Lewis bezbtednie odstania zasadzki takiego mys$lenia i — co ciekawe —
czyni to bez odwotywania sie do Boga, nadprzyrodzonego charakteru
Tao czy grzechu pierworodnego. Wykazuje po prostu, Ze dgzenie do
postepu i ,,podboju natury” przy odrzuceniu niezmiennych,
podstawowych warto$ci musi zgodnie z wlasng wewnetrzng logikg
prowadzi¢ do ostatecznej katastrofy.



Przede wszystkim, odrzucenie wartosci oznacza, ze wszystkie sgdy
wartos$ciujgce uznajemy jedynie za przejaw subiektywnych uczué, a
zatem za cos$ nieistotnego. Takie przekonania (czesto mimochodem, jak
zauwaza Lewis) wpajane sg uczniom. W ten sposdb wychowuje sie
»ludzi bez torséw”, bo — zgodnie z klasyczng koncepcjg cztowieka — ,jak
krdl rzgdzi przez swojego urzednika, tak rozum w cztowieku musi
rzadzi¢ zwyklymi Zgdzami za poSrednictwem «elementu duchowego».
Glowa rzadzi podbrzuszem poprzez tors, czyli piers (...). Pier$ —
Wielkodusznos¢ — Uczucie: oto niezbedni oficerowie tgcznikowi miedzy
cztowiekiem intelektu a cztowiekiem instynktu. (...) To dzieki temu
srodkowemu elementowi cztowiek jest wtasnie cztowiekiem; sam
intelekt czyni go bowiem jedynie duchem, a same zgdze — zwyklym
zwierzeciem”[3]. Czyz nie tym wlasnie — dramatycznym zanikiem uczué
wyzszych — charakteryzuje sie dzisiejszy swiat? Czy nie jest on

domeng ludzi ,,bez torséw” - napompowanych wiedzg, ale
powodowanych nieuporzgdkowanymi namietno$ciami?
Nieprzypadkowo papiez Franciszek nawotuje, by powrdci¢ do ludzkich
uczu¢, a Rod Dreher i jemu podobni propagujg odbudowe klasycznej
edukacji.

Kolejne niebezpieczenistwo kryje w sobie postep rozumiany jako
»,podboj natury”. Lewis wykazuje, ze jest to jedynie mit i Ze panowanie
cztowieka nad naturg zawsze oznacza panowanie jednego cztowieka
nad drugim. Ten, kto ma dostep do nowych zdobyczy techniki moze
udzieli¢ ich innym albo nie, moze tez udzieli¢ ich po to, by nad innymi
panowac. Dotyczy to takze panowania nad przysztymi pokoleniami —
Lewis daje przyktad antykoncepcji, przez ktérg jedno pokolenie ma
wplyw na ksztatt nastepnych. Dzi$ powszechny dostep do aborcji (takze
eugenicznej), eutanazja, zabijanie noworodkéw i modyfikacje
genetyczne dopelniajg tego obrazu. Ale takze w obrebie jednego
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pokolenia technologia oznacza panowanie matej grupy ,,specjalistow”
nad resztg populacji — dobitnie pokazujg to coraz skuteczniejsze
manipulacje wyborcze, uzaleznienie wszystkich sfer zycia od
dostarczycieli technologii i gromadzenie przez nich informacji o
uzytkownikach. To wszystko, co Lewis przeczuwat w latach 40., w
naszych czasach obleka sie w ciato. Szczegdlnie prorocze sg jego stowa,
ktére amerykanski filozof Peter Kreeft okreslit jako ,,trzy najbardziej
pouczajgce zdania o naszej cywilizacji”: ,,Jest cos, co tgczy magie i
nauki stosowane, a rownoczesnie oddziela je obie od «mgdrosci»
poprzednich wiekéw. Bowiem dla dawnych medrcow zasadnicze
pytanie brzmiato: jak dostosowac dusze do rzeczywistosci, a
odpowiedzig byto poznanie, samodyscyplina i cnota. Natomiast gtowny
problem zaréwno magii, jak i nauki stosowanej brzmi: jak
podporzadkowacé rzeczywisto$¢ zyczeniom cztowieka, a odpowiedzig
jest odpowiednia technika”[4]. Problem w tym, Ze rzeczywisto$¢ zostaje
podporzadkowana nie zyczeniom kazdego cztowieka, ale wybrancow,
ktérych Lewis nazywa ,,Projektantami”.

Lewis wykazuje, Ze postep Projektanci starajg

rozumiany jako , podbdj si¢ stworzy¢ nowy

natury” to jedynie mit, a system wartosci i
; : zgodnie z nim
panowanie cztowieka nad

»Zaprogramowac”
naturg zawsze oznacza <
o . ludzkosc.
panowanie jednego cztowieka Hipotetyczne
nad drugim rozwazania Lewisa,

do czego to moze

prowadzié, dzis po
prostu opisujg rzeczywistos¢: ,,0 ile dawna edukacja byta
wtajemniczeniem, o tyle nowa bytaby jedynie «<warunkowaniemn».
Dawna traktowata uczniéw tak, jak dorosty ptak traktuje mtode ptaki,
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uczgc je lataé¢; nowa traktowataby ich raczej jak hodowca drobiu, ktory
stara sie uzyskac¢ u mtodych ptakéw pewne cechy z powodow, o ktérych
one same nie majg pojecia”[5]. Czy nie tak wlasnie wyglgda genderowa
edukacja ,rownoS$ciowa”, starajgca sie wpoi¢ dzieciom nowg
antropologie, zgodnie z ktorg cztowiek z jego ptciowoscig jest jedynie
biologicznym tworzywem? Decydenci na najwyzszych szczeblach
ponadpanstwowej wladzy wcale juz nie kryjg sie z tym, ze ,,zamierzajg
zmie$¢ tradycyjne wartosci i ustanowic¢ zupetnie nowe”[6].

Czy stworzenie nowego systemu wartosci jednak jest mozliwe?
Stanowcza odpowiedZ Lewisa brzmi: Nie. Wszyscy ci, ktorzy
kwestionujg tradycyjne wartosci, ktérzy — jak to okresla Lewis —
stawiajg sie poza Tao, wcigz mniej lub bardziej §wiadomie pozostajg na
jego terenie. Tao ,nie jest jednym z wielu mozliwych systemow
wartosci. Jest to jedyne Zrodto wszelkich sgdow wartos$ciujgcych”[7].
Mozna zatem jedynie wybiera¢ pewne cze$ci Tao i rozdymac je do
nieprzytomnosci, a odrzucac inne, ale nie mozna stworzy¢ zupeinie
nowego systemu: ,,Bunt nowych ideologii przeciwko Tao jest buntem
gatezi przeciwko drzewu: gdyby zbuntowane gatezie mogty odnies¢
sukces, same uleglyby unicestwieniu. Ludzki umyst nie potrafi
wymysli¢ nowej wartos$ci, tak samo jak nie potrafi wyobrazi¢ sobie
nowego koloru podstawowego ani tym bardziej stworzy¢ nowego stonca
poruszajgcego sie po zupetnie nowym niebie”[8]. Jesli jedno z praw
podstawowych uznajemy za arbitralne, nie ma powodu, by wszystkie
takie nie byty.

Ostatecznie bowiem Projektanci nowej moralnosci — skoro nie
obowigzuje uch Zzaden ,nakaz z gory” — kierujg sie wltasng natura.
Prawdziwo$¢ tej uwagi Lewisa najwyrazniej wida¢ na przykladzie
propagandy gejowskiej: ostatecznie chodzi w niej przeciez o stworzenie
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takiego spoteczenstwa, ktére przestatoby przeszkadzac jej glosicielom
W przezywaniu przyjemnosci tak, jak im sie podoba. Aby

zapanowac nad naturg — powiada Lewis — oddajemy pod jej panowanie
kolejne sfery naszego zycia i sami padamy jej ofiarg: ,jesli cztowiek
zechce traktowac samego siebie jak surowiec, stanie sie surowcem — i to
nie surowcem, ktéry, jak sobie wymarzyl, bedzie ksztaltowany przez
niego samego, ale przez zwykte popedy, czyli przez nature”[9]. A zatem
»,Podboj natury przez cztowieka okazuje sie, w chwili ostatecznego
speinienia, podbojem cztowieka przez nature. Kazde pozorne
zwyciestwo prowadzito nas, krok po kroku, do tego zakonczenia.
Wszystko, co wyglgdato na wycofywanie sie natury, byto z jej strony
tylko taktycznym wybiegiem. Mys$leliSmy, Ze zmuszamy jg do ucieczki,
kiedy tak naprawde to ona wabita nas w zasadzke. Kiedy wydawato

sie nam, Ze podnosi rece do gory, w rzeczywistosci wyciggata ramiona,
by nas pochwyci¢ na zawsze”[10].

Dzi$ od spelnienia tego proroctwa dzieli nas tylko krok. A technologia,
tak doskonale przypominajgca magie, moze sprawic, ze wykonamy go
catkiem nieSwiadomie: zapatrzeni i zastuchani w to, co podsuwajg nam
Projektanci, zostaniemy pod poktadem statku. Chyba Ze - za
przykladem Lewisa — zajmiemy sie czyms$ innym. Na przyktad
czytaniem zapomnianych przepowiedni.

Magda Sobolewska

Autorka jest ttumaczkg literatury angielskiej. PrzetozZyta na jezyk polski
m.in. ksigzki G.K. Chestertona i C.S. Lewisa.


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftn9
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftn10

[1] On Science Fiction.

[2] C. S. Lewis, Koniec cztowieczenstwa, thum. M. Sobolewska,
Wydawnictwo Esprit, Krakow 2013, s. 86.

[3] Tamze, s. 32-33.

[4] Tamze, s. 89.

[5] Tamze, s. 30-31.

[6] Tamze, s. 20.

[7] Tamze, s. 56.

[8] Tamze, s. 57.

[9] Tamze, s. 85.

[10] Tamze, s. 80-81.


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Magdalena%20Sobolewska%20-%20The%20Abolition%20of%20Man.docx#_ftnref10




