Magdalena Pruszynska: Schmittianskie pojecie
politycznosci. Neutralizacja w ogniu krytyki

Doktryna liberalna, traktujgc panstwo jako organizacje zagrazajgcg
wolnosci jednostki, nie proponuje pozytywnej koncepcji panstwa.
Schmitt pokazuje, ze sprawowanie nad ludzmi wtadzy tylko w oparciu o
ekonomie, ktora wydaje sie wtadzg niepolityczng, ,wolng od wszelkiej
politycznej odpowiedzialnosci oraz zewnetrznych form politycznos$ci, w
rzeczywistosci jest jednym olbrzymim oszustwem” — pisata Magdalena
Pruszynska w ,,Teologii Politycznej Co Miesigc” nr 14.

Schmitt proponuje — odmienny od pacyfistycznego i anarchistycznego —
sposdb myslenia o zjawiskach zachodzgcych miedzy ludzmi. Niemiecki
filozof przeciwstawia sie glbwnym tendencjom myslenia liberalnego,
wedle ktérych: (a) wolno$¢ cztowieka (rozumiana negatywnie) jest
nadrzedng wartoscig; (b) panstwo — traktowane na réwni z innymi
organizacjami — jest gldbwnym zagrozeniem dla wolnosci jednostki,
poniewaz stosuje przemoc; (c) dobrze urzgdzone panstwo to panstwo
minimalne, tj. takie, ktore ogranicza sie do interwencji niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania gospodarki; (d) panstwo dziata w oparciu
o abstrakcyjne formy porzadku, ktére sg zamkniete w systemie norm i
pozbawione komponentu decyzyjnego; (e) obok prawa pozytywnego
funkcjonuje réwniez prawo wyzsze — prawo natury, poznawane
rozumowo i obowigzujgce catg ludzkos¢; (f) w zyciu cztowieka mozna
wydzieli¢ autonomiczne i rownorzedne obszary, takie jak: moralnos¢,
religia, technika, edukacja itd.; (g) zachodzi ogélny postep w wielu
dziedzinach, dzieki ktéremu ludzie mogg zdobywac¢ niezbedne do zZycia
dobra drogg pokojowego porozumienia, a nie wojny i przemocy.

Schmitt — polemicznie wobec liberalizmu — uznaje politycznos$¢ (das
Politische) za fundamentalng dziedzine ludzkiej dziatalnosci,
nieporéwnywalng do Zadnego innego obszaru, takiego jak ekonomia czy
moralnos$¢ (por. Schmitt, 2012a, s. 253). Kryterium rozréznienia wroga
(Feind) i przyjaciela (Freund), stanowigce differentia specifica pojecia
politycznosci, nie moze by¢ sprowadzone do bardziej podstawowych



termindéw z innych dziedzin. Dzieki temu pojecie wroga nie ma
charakteru normatywnego — wrog moze by¢ piekny i dobry, mozna tez
odczuwac do niego obrzydzenie czy pogarde. Prymarnos$¢ politycznosci
wzgledem innych obszaréw ludzkiego zycia wyptywa z
egzystencjalnego charakteru tego kryterium. Rozpoznanie wroga wigze
sie z realng mozliwoS$cig utraty zycia w walce — walce podejmowanej w
celu zachowania sposobu zycia specyficznego dla pewnej wspélnoty.
Niemiecki filozof podkre$la, Ze pojecie wroga ma status publiczny i nie
mozna go odnosi¢ do jednostek, jak to ma miejsce w przypadku
nieprzyjaciela (inimicus czy konkurenta. Pojecie wroga w ujeciu
Schmitta (hostis) odnosi sie do grupy ludzi bedgcych przeciwnikami
,naszej” grupy (por. Schmitt, 2012a, s. 256). Tego wroga nie nalezy
jednak rozumie¢ w sposob dialektyczny, poniewaz nie jest mozliwe
przezwyciezenie sprzecznosci miedzy wrogiem i przyjacielem ani
uzgodnienie jej w postaci syntezy. Obecno$¢ wroga nie jest elementem
konstytuujgcym wspélnote, dzieki czemu nie jest konieczne, aby po
ustaniu relacji wrogos$ci wspélnota sie rozpadta.

Wspdlnota polityczna jest rozumiana jako ta, w ktorej jednostki
jednoczg sie w opozycji do innej grupy. Autor Pojecia politycznosci
zaklada, ze ludzie zrzeszeni we wspdlnote polityczng postrzegajg wroga
jako obcego - tego, ktérego inno$¢ stanowi zanegowanie wtasciwego im
sposobu zycia (por. Schmitt, 2012a, s. 254). Obcos$¢, ktora zostata
wpisana w istote wroga, nie oznacza, ze zawsze wrogiem jest kto$
nieznany i odmienny. Ta obco$¢ wigze sie raczej z nalezeniem do innej
niz ,nasza” jednosci, do jednosci, przeciw ktorej sie organizujemy,
poniewaz zagraza naszemu sposobowi zycia. Sposob zycia jest dla danej
spotecznosci czyms$ wiecej niz tylko mereologiczng sumg organizmow
ludzkich zyjgcych podobnie. Oznacza to, Ze pewien czynnik wspélny dla
cztonkéw grupy okresla dang wspolnote i poprzedza pojawienie sie
relacji wrogosci. Ludzie organizujg sie wedle kryterium politycznos$ci we
wspélnoty, gdyz , polityczne rozréznienie to zdolno$¢ okreslenia
najwyzszego stopnia intensywnosci zwigzku lub oddzielenia,
stowarzyszenia [Assoziation] lub rozproszenia [ Dissoziation]”
(Schmitt, 2012a, s. 254).

Wartos¢ eksplanacyjna pojecia politycznosci



Zat6zmy, ze sg dwie wspdblnoty, ktére nazywajg sie odpowiednio
»Ateny” i, Jerozolima”. Kazdej z tych grup odpowiada pewien sposéb
zycia. Interesy obu wspolnot sg rozbiezne, poniewaz konkurujg one w
sprzedazy ropy naftowej, ktérg wydobywajg z morza. Ten spor
pozostaje sporem ,,czysto” ekonomicznym, dopoki suweren zadnej z
grup nie zdecyduje o tym, iz przeciwnik zagraza egzystencji wspdlnoty.
Fundamentalny charakter politycznos$ci polega na tym, ze kazdy
antagonizm, moggcy miec Zrodto w réznych dziedzinach (jak np.
ekonomia, religia), moze przeksztalcic sie w relacje wrogosci, gdy
suweren rozpozna sytuacje jako kryzysowg i podejmie decyzje o
okresleniu przeciwnika wrogiem.

Kiedy statki nalezgce do ,,Aten” zaczynaja wydobywac rope z
terytorium ,Jerozolimy” i suweren ,Jerozolimy” postanawia o tym, ze
dotychczasowe warunki porozumienia z ,,Atenami” przestajg
obowigzywa¢, mamy do czynienia z utworzeniem miarodajnej jednosci i
wprowadzeniem stanu wyjgtkowego (Ausnahmezustand)[1]. Suweren
»Jerozolimy” ocenia, ze konflikt osiggnat Scisle wigzg sie pojecia
jednosci i suwerennoS$ci. Zgodnie ze Schmittianskg definicjg
»>suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjgtkowym” (Schmitt,
2012c,s.45), a wiec ten, kto posiada moc zawieszania dotychczasowych
regul. O zaistnieniu politycznos$ci rozstrzyga decyzja suwerendéw
wrogich sobie jednosci (stron konfliktu) i nie ma obiektywnych
kryteriow ustanawiajgcych relacje wrogosci[2]. Konflikt polityczny
rozpoznaje sie po stopniu intensywnosci, a nie po przedmiocie sporu.
Wrég jest warunkiem koniecznym pojawienia sie wojny, poniewaz —
wedtug Schmitta - wymég poswiecenia wlasnego zycia jest sensowny
tylko na gruncie politycznos$ci. W takiej sytuacji cztonkowie
sJjerozolimy” i, Aten” przygotowujg sie do zbrojnego konfliktu, ktory
moze nastgpi¢ w kazdej chwili — lecz nie jest konieczne, aby zaszedt.

Wszystkie interpretacje koncepcji politycznosci, wedle ktérych Schmitt
afirmuje wojne i jest zwolennikiem militaryzmu, sg btedne. Swiadczy o
tym cytat: ,wojna nie jest wcale celem ani sensem, czy nawet trescig
polityki” (Schmitt, 2012a, s. 263). Wojna jest jedynie §rodkiem do
zachowania egzystencji pewnej wspolnoty w obliczu sytuacji
wyjgtkowej. Konflikt miedzy ,,Atenami” i, Jerozolimg” zakonczy sie



pokojem i wyznaczeniem granic z korzyscig dla wygranego, kiedy obie
strony uznajg, ze walki zbyt wyniszczajg cztonkdéw wspdlnoty i ze
bardziej korzystne bytoby zawarcie pokoju.

Zastosowanie kryterium wroga do okreslenia politycznosci pozwala
jednoznacznie okreslic relacje zachodzgce miedzy wspolnotami
znajdujgcymi sie w wielu sieciach zaleznoSci. Za pomocg tej koncepcji
mozna byloby wyttumaczy¢ réwniez sytuacje bardziej skomplikowang
od przytoczonej, np. taka, w ktérej suwerenowie innych wspolnot
podjeli dziatania o charakterze politycznym. Przyktadowo, koncepcja ta
staje sie pomocna w analizowaniu ostatnich wydarzen na Ukrainie: nie
pojawit sie suweren, ktory zdecydowatby o stanie wyjgtkowym i
przezwyciezyt antagonizmy wewnatrz kraju, dlatego Ukraina nie stata
sie miarodajng jednoscig polityczng. Walor eksplanacyjny politycznosci
wynika z niezawierajgcej tresci, niesubstancjalnej charakterystyki
wroga, sytuacji wyjgtkowej oraz decyzji suwerena. To strony konfliktu —
a nie organizacja, zwigzek narodowy — rozstrzygajg o wrogosci, a
teoretyk politycznos$ci wskazuje warunki mozliwos$ci pojawienia sie
takiej relacji.

Zalozenia pojecia politycznosci

Schmitt, oprécz objasnienia podstawowych poje¢ swojej koncepcji,
zwraca rOwniez uwage na to, jakie zatozenia nalezy przyjgé¢, aby mozna
byto zasadnie mowic o polityczno$ci. Racje, ktére przytacza na poparcie
swoich hipotez, sg wymierzone przeciw mysleniu pacyfistycznemu i
anarchistycznemu.

Po pierwsze, rozwazania Schmitta zaktadajg pluralistyczng wizje Swiata,
czyli istnienie wielu panstw, samodzielnych grup czy organizacji (por.
Schmitt, 2012a, s. 285). Oczywiscie, filozof nie wyklucza, Ze logicznie
mozliwa jest jedna organizacja tgczgca wszystkich ludzi, ktora
charakteryzowataby sie catkowitym odpolitycznieniem. Sytuacja
jedno$ci $wiata — bez walki, wojny, wroga, panstwa — jest mozliwa,
jednak mato prawdopodobna.



Drugie zatozZenie jest $SciSle zwigzane z pierwszym i dotyczy
nieuchronnosci konfliktu. Schmitt opiera sie na przestance, ze skoro
istnieje pluriwersum, to przynajmniej pomiedzy dwiema grupami
zachodzi relacja wrogosci. Potencjalnym zarzutem przeciwko takiemu
spostrzezeniu jest oczywiscie projekt Swiata w ujeciu pacyfistycznym.
Pacyfi$ci powiedzieliby, ze w ,,§wiatowym panstwie” jakakolwiek wojna i
wrogos$¢ bylyby wyeliminowane, a zatem i r6znica miedzy przyjacielem
i wrogiem zostataby pozbawiona charakteru egzystencjalnego. Schmitt
stwierdza, na podstawie namystu nad historig, ze taka sytuacja nie
miata miejsca, a dziatania majgce na celu unikanie wojen i
utrzymywanie status quo same w sobie majg znaczenie polityczne.

Primo, deklaracje dotyczgce nierozpoznawania wrogdéw nie znoszg
réznicy miedzy przyjacielem a wrogiem, a jedynie prowadzg do
politycznego konca, kapitulacji kazdej wspdlnoty (por. Schmitt, 2012a, s.
302). W przypadku uchylenia sie od rozpoznania wroga zbiorowo$¢
przyzwala innej zbiorowosSci na zawtaszczenie jej terytorium i innych
débr bez ponoszenia kosztow prowadzonej walki. W ujeciu Schmitta
warunkiem obowigzywania normalnej sytuacji w panstwie jest
zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa i porzgdku, wiec — zgodnie z
zasadg protego ergo obligo, istnieje wzajemny stosunek miedzy
ochrong i postuszenstwem. Obywatele, ktorych dobra zawtaszczono w
wyniku préb unikniecia odpowiedzialno$ci podjecia politycznej decyzji,
przestaliby by¢ chronieni, wiec mogliby wypowiedzie¢ paristwu
postuszenstwo. Dzieki decyzjom podejmowanym przez suwerena
wspélnota przeksztatca sie w miarodajng jedno$¢ polityczng, gotowa do
obrony swojego sposobu zycia przed wrogiem. Dziatania suwerena,
takie jak ustanowienie stanu wyjgtkowego, majg na celu zapanowanie
nad sytuacjg, ktéra mogtaby prowadzi¢ do anarchii lub chaosu.

Secundo, nawet deklaracja zaprzestania wojny, wyrazona przez
zrzeszone panstwa, nie sprawitaby, ze zniknie mozliwo$¢ pojawienia sie
wroga o egzystencjalnym charakterze. Wowczas sytuacja najwyzszej
intensywnosci konfliktu nie zostataby wyeliminowana: ,,najbardziej
uroczysta deklaracja potepiajgca wojne nie uniewaznia réznicy miedzy
przyjacielem a wrogiem, lecz otwiera nowe mozliwo$ci, dzieki ktorym



pojecie hostis zaczyna funkcjonowac¢ w przestrzeni miedzynarodowej, a
rozréznienie przyjaciela i wroga zyskuje nowg tres¢” (Schmitt, 2012a, s.
282).

Tertio, Schmitt mégltby odpowiedzie¢, ze skoro obecnie sg prowadzone
wojny, to stworzenie globalnego panstwa musiatoby by¢ poprzedzone
zwyciestwem ,wojny przeciwko wojnie”, ktorej charakter bytby ex
definitione polityczny. Jesli polityczno$¢ to wyrazne rozpoznanie
wlasnej sytuacji wobec mozliwos$ci konfliktu oraz trafne odréznienie
przyjaciela od wroga, to pacyfisci uznajg swojg sytuacje za wymagajgcg
prowadzenia wojny z tymi panstwami, ktére napadajg na inne panstwa.

Quarto, Schmitt swoim pojeciem politycznos$ci obejmuje rowniez tych,
ktérzy prowadzg wojny w imie pokoju, ludzko$ci lub sprawiedliwosci
albo w imie innych wartosci. Prowadzenie przez panstwo wojny w imie
ludzkosci §wiadczy o tym, Ze ,,paristwo to probuje zagarng¢ pewne
uniwersalne pojecie, z ktérym mogtoby sie identyfikowaé¢” (Schmitt,
2012a,s. 286). Politycznos¢ jako jedyna uzasadnia zasadno$¢ ofiary z
zycia i wszystkie inne dziedziny, ktore wymagajg ze strony ludzi takiego
poswiecenia, nabierajg znaczenia politycznego. Schmitt ukazuje, ze
nawet dziatania, ktorych celem jest zachowanie status quo , majg
wydzwiek polityczny, poniewaz ,,pojecie neutralnosci, jak kazde pojecie
polityczne, warunkuje ostatecznie realna mozliwos¢ jednoczenia sie
ludzi wedtug podziatu na przyjaciela i wroga” (Schmitt, 2012a, s. 263).
Tylko gdyby ustata mozliwos¢ jakichkolwiek walk, pojecia politycznosci i
neutralnos$ci przestaltyby miec¢ znaczenie.

Oczywiscie, Schmitt nie moze poda¢ zadnego dowodu na to, ze
powstanie ,, panstwa §wiatowego” bytoby logicznie niemozliwe. Uwaza
jednak, ze dziatania prowadzgce do utworzenia jednego panstwa
obejmujgcego catg ludzko$¢ majg charakter polityczny. Wéwczas
mianem wroga okresla sie tego, kto inaczej definiuje pojecia i sprzeciwia
sie ustanowieniu panstwa w oparciu o idee ludzkosci. Takie dziatania
potwierdzatyby zasadnos$¢ postugiwania sie koncepcja politycznosci do
opisania tego, wokot czego organizujg sie ludzie.



Pojawienie sie antropologicznych zatozen wigze sie z tym, ze — wedle
Schmitta — kazda koncepcja zaktada optymistyczng lub pesymistyczna,
bezpieczng lub niebezpieczng wizje natury cztowieka. Zgodnie z
pojeciem polityczno$ci pojawia sie roznica wrég—przyjaciel i mozliwosé
walki na $mier¢ i zycie, a to wyklucza optymizm (por. Schmitt, 2012a, s.
299). Wychodzac od pesymizmu, Schmitt przeciwstawia sie
»anarchicznym koncepcjom”, w mysl ktorych cztowiek jako istota dobra
z natury nie potrzebuje panstwa. Niemiecki filozof podkresla, ze
bezpieczenstwo i porzgdek mogg by¢ zachowane jedynie za pomoca
panstwa i suwerena, ktéry podejmuje decyzje o stanie wyjgtkowym|[3].

Zarzuty, ktére Schmitt stawia zwolennikom pacyfizmu i anarchizmu,
odnoszg sie réwniez do adherentéw doktryny liberalnej. ZatozZenia
pojecia politycznosci przeciwstawiajg sie doktrynie liberalnej, ktorej
sympatycy uwazaja, ze konflikty mogg zosta¢ wyeliminowane (za
pacyfistami), a takze przyznajg cztowiekowi niekonfliktowg nature (za
anarchistami). Schmitt ujawnia nieuczciwos$¢ liberalizmu, ktéry prébuje
zafalszowac prawdziwe mechanizmy ksztattujgce stosunki miedzy
ludZzmi: neutralizuje relacje wrogosci i unika wojen, jednocze$nie
zachowujgc sie w sposdb polityczny.

Schmittianska krytyka liberalizmu jako przejawu tendencji do
neutralizacji

Doktryna liberalna, traktujgc panstwo jako organizacje zagrazajaca
wolno$ci jednostki, nie proponuje pozytywnej koncepcji panstwa.
Schmitt pokazuje, Ze sprawowanie nad ludZzmi wtadzy tylko w oparciu o
ekonomie, ktora wydaje sie wtadzg niepolityczng, ,wolng od wszelkiej
politycznej odpowiedzialno$ci oraz zewnetrznych form politycznosci, w
rzeczywistosci jest jednym olbrzymim oszustwem” (Schmitt, 2012a, s.
312). Liberalizm indywidualistyczny nie moze skonstruowac zadnej idei
politycznej, dlatego opisuje panstwo tylko negatywnie. Dziata ono
dobrze tylko wtedy, kiedy zostanie wyeliminowana polityka i arbitralna
(,prywatna”) opinia konkretnego cztowieka, a pozostanie bezosobowa
norma. Widoczne jest wyobrazenie porzgdku jako mechanicznej
powtarzalnos$ci, ktorg mozna uzasadni¢ immanentnie. Schmitt ukazuje,
ze zadna wspolnota, zadne panstwo nie funkcjonuje jak automat, tylko
na podstawie zamknietego zbioru norm, oraz wskazuje, iz ,,[r]eguta



prawna jako norma przesgdza jedynie o tym, jak powinno sie
podejmowac decyzje, ale nie kto jg podejmuje” (Schmitt, 2012c, s. 75).
Obowigzywanie kazdej normy jest poprzedzone aktem decyzyjnym,
stwierdzajgcym zastosowanie danej normy do okre$lonej sytuacji.
Stabos¢ liberalnej wizji paiistwa, uznajgcej tylko jedng forme porzadku:
forme porzgdku prawnego, polega na tym, ze nie potrafi ona
przezwyciezy¢ sytuacji wyjgtkowej, w ktérej zostajg zawieszone normy.
Stan normalny w panstwie zostaje potwierdzony dopiero wraz z
wprowadzeniem stanu wyjgtkowego. Panstwo, ktére nie potrafi
przezwyciezac sytuacji wyjgtkowych, przestaje by¢ panstwem moggcym
uformowaé miarodajng jednos¢ polityczng. Stynne zdanie Schmitta, ze
»pojecie panstwa zaktada pojecie politycznosci” (Schmitt, 2012a, s.
245), oznacza, iz najpierw musiata zaistnie¢ pewna jednos¢, aby pézniej
wyksztalcito sie panistwo wraz ze swoimi instytucjami.

Niemiecki filozof zaznacza, Ze sprawy ,,czysto” ekonomiczne nie sg
podstawg do rozporzadzania zyciem i §miercig cztowieka i Ze nie mozna
pozbawi¢ kogos$ zycia jedynie w imie idei, pewnej warto$ci czy norm
prawnych (por. Schmitt, 2012a, s. 281)[4]. Prawo do decydowania o
Smierci i zyciu swoich obywateli ma jedynie panistwo, reprezentowane
przez suwerena, w obliczu zaj$cia polityczno$ci. Schmitt podkres$la, ze
skoro liberalizm akcentuje wazno$¢ etyki i ekonomii, to tym samym
zmienia sens wszystkich politycznych pojec¢ - pojecie walki z
perspektywy liberalnej oznacza konkurencje w gospodarce i dyskusje w
etyce (por. Schmitt, 2012a, s. 306). Tworzy zludzenie, Ze mozna
wyodrebni¢ autonomiczne sfery ludzkiej dziatalnosci, ktére nie zalezg
od politycznosci. Tendencja do neutralizowania kolejnych obszaréw
ludzkiego zycia ma znaczenie polityczne. Skoro politycznosé jest
fundamentalng dziedzing ludzkiego zycia, ktorej nie mozna
wyeliminowad, to zgodnie z indywidualistycznym liberalizmem nie
mozna wyjasnic sytuacji, w ktorej polityczna jedno$¢ wymaga ofiary z
wlasnego zycia. Schmitt zwraca uwage, ze ludzie, ktorzy uzywaja takich
pojec, jak prawo czy pokdj, jako motywujgcych do oddania zycia,
zmierzajg do uzasadnienia wiasnych politycznych racji i o§mieszenia
przeciwnika (por. Schmitt, 2012a, s. 300). Wedle Schmitta
przeksztatcenia pojeciowe, ktore prébuje przeforsowac mysl liberalna
(np. nazywanie panowania i wtadzy propagandg, oddzialywaniem na
masy, a takze kontrolg), majg jeden cel:



chodzi o to, aby pozbawic panstwo i polityke ich specyficznego
znaczenia i podporzadkowac je po czesci indywidualistycznej
[...] moralnosci, a po czesci kategoriom ekonomicznym”
(Schmitt, 2012a,s. 306-307)

Niemiecki filozof analizuje zmiane znaczenia pojec¢ na przyktadzie
pojecia ,warto$¢”. Pojecie wartos$ci, zaczerpniete z ekonomii, staje sie
narzedziem poréwnywania wszystkich rzeczy. Wprowadzenie pojecia
wartosci do dyskursu publicznego wyznacza kryterium oceny
wszystkich kwestii, przez co ,,czyni niewspdétmierne wspoétmiernym”
(Schmitt, 2008, s. 40). Zgodnie z logikg warto$ci mozna zréwnacé
wszystkie rzeczy — nawet te nalezgce do innych niz ekonomia dziedzin
— a nastepnie je zestawic i ocenic. Ustanowienie hierarchii miedzy
przedmiotami wymaga sprowadzenia ich do wspolnego mianownika, do
nadania miana wartosci: ,,[Zz]aden system warto$ci nie moze uznac
nadwartosci, ktora nie bytaby najpierw zwyktg wartos$cig” (Schmitt,
2008,s.42). Tendencja do poréwnywania wszystkich spraw nie
obejmuje tego, ze niektérych kwestii nie mozna poréwna¢, np. ,,Kosciot
panuje mocg swego autorytetu niezaleznie od militarnej lub
ekonomicznej sity. Wprawdzie jest »0osobg prawnagx, ale w zupetnie
innym sensie niz spétka akcyjna” (Schmitt, 2012b, s. 120). MySlenie
zgodne z logikg wartosci nie tylko dzieli wojny na sprawiedliwe i
niesprawiedliwe, wrogéw na dobrych i ztych, ale przede wszystkim:
»Zgodnie z logikg wartosci zawsze i nieuchronnie obowigzuje reguta: dla
najwyzszej wartosci nawet najwyzsza cena nie jest zbyt wysoka i trzeba
jg zaptaci¢” (Schmitt, 2008, s. 55).

Konsekwencjg opisanej zmiany poje¢, bedgcej wynikiem neutralizacji,
nie jest catkowite zanegowanie politycznosci, a mozliwo$¢ pojawienia
sie relacji wrogosci w kazdej dziedzinie Zzycia wspdlnoty:

nie mozna uwolnic¢ Swiata od wrogosci miedzy ludzmi w ten
Sposob, Ze sie zabroni wojen panstw w starym stylu, bedzie sie
propagowac swiatowg rewolucje i dazyc do zmiany polityki
Swiata w policje Swiata (Schmitt, 2014, s. 137)



Z uwagi na to, ze obecnie zachodzi relacja wrogosci, wszelkie dziatania
zmierzajgce do wyeliminowania politycznosci, do ukonstytuowania
nowego porzgdku, majg charakter rewolucyjny. Kazde dziatanie
rewolucyjne jest wyrazem politycznosci, poniewaz pojawia sie konflikt
miedzy dotychczasowq wladzg a zwolennikami propagujgcymi np.
centralizacje gospodarki i techniki. Wszelkie proby zaprzeczania relacji
wrogosci zostaty opisane jako wyraz tendencji do neutralizacji.
Dziatlania neutralizacyjne sg z gruntu polityczne, a wiec potwierdzaja
prawdziwo$¢ Schmittianiskiej koncepcji. ,,Pojeciu politycznosci”
stawiano wiele zarzutow, jednak wiele z nich $wiadczy o mylnym
odczytaniu mysli Schmitta (co jest widoczne choc¢by w tekscie Leo
Straussa, Uwagi do Pojecia politycznosci Carla Schmitta,
opublikowanym w ,,Kronosie” nr 3/2008). Koncepcja politycznosci nie
koncentruje sie na ocenie moralnej wystepujgcych zjawisk, nie
charakteryzuje tego, jak p o win ny zachodzi¢ stosunki miedzyludzkie.
Ukazuje warunki wystarczajgce do pojawienia sie wrogosci miedzy
grupami, dzieki czemu wyjasnia, jak rzeczywiscie z a ch o d z g relacje
wspolnotowe.

Magdalena Pruszyriska
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[1] Jesli jednak okazatoby sie, Ze po wtargnieciu statkow nalezgcych do
»Aten” na terytorium ,,Jerozolimy” nie wyodrebnita sie jednos¢
polityczna ,,Jerozolimy”, bo zaden decydent nie mial przewazajgcego
glosu, mogtoby dojs¢ do wojny domowej. Pojawityby sie wowczas przy -
najmniej dwie podgrupy, ktore przedstawiatyby przeciwne poglady na
temat konfliktu z ,,Atenami”: jedni uznaliby ,,Ateny” za wroga, inni za$
uwazaliby dziatania ,,Aten” za niewystarczajgce do pojawienia sie relacji
wrogosci. Te rozbieznosci moglyby doprowadzi¢ do wojny domowej,
czyli zbrojnej walki wewnatrz zorganizowanej formacji. Wojna domowa
zgodnie z koncepcjg Schmitta moze sie skonczy¢: a) wytonieniem sie
nowej jednoSci, ktora zagwarantuje bezpieczenstwo; b) przywréceniem
panstwa sprzed stanu wojny (rzgdzgca grupa jest wystarczajgca silna,
aby utrzymac witadze); ¢) zniszczeniem jednos$ci, w wyniku czego
formuja sie nowe panstwa (por. Schmitt, 2012,s.261-263,267). W
pierwszym przypadku suweren nowo uksztattowanej grupy miatby
podjgc¢ decyzje o stanie wyjgtkowym lub stanie normalnym. W drugim
przypadku, w zaleznosci od tego, ktéra grupa w ,,Jerozolimie” by
zwyciezyta, mogtby zaj$¢ zbrojny konflikt z ,, Atenami” lub statki ,, Aten”
bez politycznych konsekwencji wydobywatyby rope z terytorium
nalezgcego do ,Jerozolimy”. Trzecia okoliczno$¢ wydaje sie najbardziej
korzystna dla ,,Aten”, poniewaz jej nowy wrég stanowitby tylko czesé¢
sJjerozolimy”. Dzieki temu szanse ,,Aten” na wygrang bylyby wieksze.

[2] Gdyby decyzja o stanie wyjgtkowym i okre§leniu wroga zostata
przeniesiona na instytucje zewnetrzng wzgledem grupy ,,Jerozolima”,
wowczas ,,Jerozolima” przestataby by¢ suwerenng jednoscig, ktéra
moze utworzy¢ wspdélnote polityczng.

[3] Zalozenie antropologiczne jest konsekwencjg prymarnego
charakteru politycznosci. Dopoki wojna jest niemozliwa do unik - niecia,
obowigzuje pesymistyczne zatozenie o naturze cztowieka.



[4] Warto dodaé, ze ofiara z zycia za wiare jest odr6zniona od ofiary ze
wzgledu na ocalenie wspolnoty jako doczesnej instytucji (por. Schmitt,
2012a,s.278-279). Wspdlnota Koscielna staje sie wspolnota polityczng
dopiero wtedy, gdy prébuje zachowac swoje struktury wtadzy.



