Smier¢ byla mistrzem z Niemiec

Nie istniata jedna ideologia eugeniczna

JakiS «czas temu Krystyna Janda  powiedziala, ze
przedwojenna Polska byla krajem ,okrutnym, endeckim
i antysemickim". To dos¢ czesto spotykana opinia. Rzeczywiscie
tak bylo?

0j, tak, pamietam to wyznanie... Swiadome zacieranie réznicy miedzy
antysemickimi zajSciami a stanem prawnym panstwa prowadzi
do takich absurdalnych stwierdzen. Pilsudczycy nie wprowadzili



do ustawodawstwa ani segregacji eugenicznej, ani etniczno-rasowej
w sytuacji, gdy podobne prawa funkcjonowaly w wielu europejskich
krajach.

Jednak eugenika cieszyla sie w miedzywojennej Polsce
popularnoscig. Co sprawilo, Ze nie wprowadzono u nas, wzorem
wielu panstw Zachodu, ustaw zezwalajgcych na przymusowg
sterylizacje?

Stato sie tak dlatego, ze II RP nie byla panstwem rasistowskim, to
znaczy kierujgcym sie biologicznymi kryteriami oceny wartosci
obywateli. Ustawy sterylizacyjne wprowadzano tam, gdzie istniato cos,
co mozna nazwa¢ rasistowskim podglebiem kulturowym. Dotyczyto to
krajow, w ktorych panowalo przeswiadczenie o wyzszoSci rasy
nordyckiej i gdzie panstwo gotowe bylo selekcjonowaé
i dyskryminowaé¢ grupy uznawane za zagrozenie dla zdrowej tkanki
narodu. Nie kwestionuje tego, ze w miedzywojennej Polsce byt obecny
antysemityzm, ale w polskiej kulturze politycznej ani rasistowskie, ani
eugeniczne hasta nie znajdowaty odzewu.

Czy wynikalo to z silnej pozycji Kosciola katolickiego w Polsce?

Kosciét odegral tu pozytywng role. Hamowatl pomysty eugenikow,
ktérzy chcieli przebudowaé spoteczenstwo. Miat swojg wykladnie
cztowieczenstwa, zgodnie z ktérg nawet ciato chore, zdeformowane czy
stare zastuguje na godno$¢ i szacunek. Z uporem powtarzal, ze
cztowiek nie jest kupg miesa, ale istotg obdarzong nieSmiertelng dusza,
ze nie wolno poddawa¢ go hodowlanym zabiegom na wzor cielgt czy



rasowych pséw. W efekcie prawa sterylizacyjne wymierzone w ludzi
»~malowartosciowych", czyli genetycznie chorych lub spotecznie
nieprzystosowanych wchodzity w zycie gléwnie w krajach
protestanckich. W Kanadzie czy Szwajcarii ustawodawstwo eugeniczne
wprowadzano w regionach protestanckich, a w katolickich juz nie.
Nawet w totalitarnych Niemczech masowa eksterminacja chorych
zostata zahamowana dzieki protestom biskupow katolickich.

Moéwi pani o zagladzie psychicznie chorych w III Rzeszy. Jak
przebiegala analogiczna akcja w okupowanej Polsce?

Zupeknie inaczej niz w nazistowskich Niemczech, przy czym nie chodzi
mi jedynie o technike zabijania albo liczbe ofiar. Niemcy zabili ok. 200
tys. swoich obywateli, z czego wiekszo$¢ zgineta w komorach gazowych
w kilku osrodkach eutanazyjnych na terenie Rzeszy. W Polsce ofiar
nazistowskiej czystki byto znacznie mniej. Zgineto okoto 10-15 tysiecy
chorych psychicznie. Nie wynikato to z milosierdzia oddziatéw
Einsatzgruppen, tylko z tego, ze niepodlegta Polska nie zdgzyla
rozbudowac systemu opieki szpitalnej.

Gdybysmy mieli wiecej szpitali, z reki Niemcow zgineloby wiecej
ludzi psychicznie chorych i niepelnosprawnych?

Z pewnos$cig. Ale to nie liczby ani sposéb usmiercania decydujg
o innym przebiegu akcji eutanazyjnej w Polsce, cho¢ przypomne, ze
chorzy ze szpitala psychiatrycznego w Owiniskach zgineli w pierwszej,
statej komorze gazowej w Europie. To tutaj, na terenach okupowanych,
testowano mechanizmy seryjnego zabijania, ktore nastepnie zostaty



przeniesione na rdzenne tereny Rzeszy. Wbrew rozpowszechnionej
opinii nie bylo tak, ze metody wykorzystane pdzniej w Auschwitz
Niemcy testowali w Hadamarze, niemieckim osrodku eutanazyjnym,
w ktéorym zabijano niepelnosprawnych umystowo. Seryjne mordy,
tacznie ze stalg komorg, zostaly przetestowane najpierw na polskich
obywatelach. Swiadczy to o tym, Ze Polska stanowila poligon
doswiadczalny dla nazistowskiej higieny rasowej. Ale to nie technika
zabijania jest zasadniczg r6znicg.

To na czym polegaly réznice w zagladzie chorych w Polsce
i w Niemczech?

Diametralnie rézne byly postawy lekarzy. Lekarze polscy i zydowscy
starali sie ratowa¢ swoich podopiecznych, chowali ich gdzie tylko
mogli, nawet w szafach i prywatnych mieszkaniach. Dzieki temu
niektorzy pacjenci ocaleli. Zdarzalo sie tak, ze oddzialy
Einsatzgruppen, rozstrzeliwaty i personel szpitala, i chorych. W Swieciu
nad Wistg dr Bednarz odmowil opuszczenia chorych i dobrowolnie
stangl przed plutonem egzekucyjnym. Od ordynatora dr. Mikulskiego
z gostyninskiego szpitala komisja niemiecka zazgdala, zeby sam
w ciggu 24 godzin pod grozbg aresztu sporzadzil liste chorych
do eksterminacji. Mikulski odméwil i popelnit samobdjstwo.
Odnotowanych przypadkéw samobéjstw polskich i zydowskich lekarzy
w reakcji na masowe mordy pacjentéw jest wiecej. To byli lekarze
zwigzani  przysiegg  Hipokratesa. @ Mieli  gleboko  wpojong
odpowiedzialno$¢ za swoich podopiecznych, nie mogli ich wydaé
na pastwe oprawcoOw. Ich postawa rézni sie od postawy niemieckich
psychiatrow, ktérzy sami inicjowali zbrodnie, a potem sami odkrecali
kurki z gazem.



Mozna te réznice wytlumaczy¢ na gruncie eugeniki?

Nie mozna. Bo polscy psychiatrzy, ktorzy gineli w desperackiej obronie
pacjentéw, réwniez byli eugenikami. Ttumaczytam te réznice twércom
Muzeum II Wojny Swiatowej, co zapobieglo wrzuceniu do jednego
worka polskiej i niemieckiej eugeniki. Jestem za to gleboko
wdzieczna osobom odpowiedzialnym ze ekspozycje. Mam nadzieje, ze
w dziale dotyczgcym eksterminacji chorych psychicznie znajdzie sie
miejsce na wyeksponowanie fotografii i nazwisk tych lekarzy, ktorzy
sami ponies§li dobrowolng $mier¢ lub zostali rozstrzelani razem ze
swoimi pacjentami.

Z czego wynikala ta réznica w postawach niemieckich i polskich
lekarzy, skoro jedni i drudzy byli eugenikami?

Nie istniala jedna ideologia eugeniczna. Polscy eugenicy byli
zwolennikami eugeniki selekcyjnej, ale nie snuli ludobdjczych planéw.
Co wiecej, to oni najszybciej przewidzieli, czym moze sie skonczy¢
nazistowski wariant eugeniki. Nie ma sensu oskarza¢ ani polskiego, ani
miedzynarodowego ruchu eugenicznego o zbrodnie popelnione w imie
nazistowskiej higieny rasowej. Bardzo modne stato sie na przyktad
eksponowanie amerykanskiej eugeniki, ktéra miala rzekomo
inspirowa¢ nazistow. Tylko Ze Amerykanie nie mordowali swoich
obywateli w komorach gazowych ani nie stawiali ich przed plutonami
egzekucyjnymi. Nie bronie ideologii eugenicznej, bo byto to paskudne
i godne napietnowania zjawisko, ale istniata fundamentalna réznica
miedzy zalegalizowaniem sterylizacji a seryjnym mordowaniem setek
tysiecy niewinnych ludzi. Ten, kto jej nie widzi i plecie, ze



od dyskryminacji do masowych mordéw byt tylko maty krok, w istocie
rozgrzesza nazizm, bo przypisuje jego szczegdlne cechy wszystkim
wokot. Polskg i niemiecka eugenike, zwlaszcza po 1933 r. dzielita
przepasc. Jak to ujgt poeta Paul Celan, $mier¢ byta mistrzem z Niemiec.

Na czym w takim razie polegaly réznice w obu ruchach
eugenicznych?

W miedzywojennej Polsce, jesli ktos byl lekarzem, a zwlaszcza
psychiatrg, to z duzym prawdopodobienstwem zapisywal sie
do towarzystwa eugenicznego. Taki byl duch czaséw, eugenika
w Europie i poza nig byla bardzo modna, obiecywata rozwigzanie
réznych probleméw spotecznych, zdrowotnych i ekonomicznych. Miata
wielkg site uwodzenia i staly za nig znane nazwiska. W Polsce jednak
ludzie spoza profesji lekarskiej, spoza kregdw antropologéw czy
dziataczy na rzecz kontroli urodzen, mogli w ogéle nie wiedzieé, ze
istnieje Towarzystwo Eugeniczne. Mogli nie mieé¢ stycznos$ci
z koncepcjami higieny rasowej. W III Rzeszy bylo to niemozliwe. Zaden
ruch eugeniczny na Swiecie nie miat takiego spotecznego zaplecza
i politycznego oddzialywania jak w przedwojennych Niemczech.
Higiena rasowa potgczona z antysemityzmem zainfekowala
uniwersytety na dlugo przed dojsciem Hitlera do wtadzy. Hitler nie
zmuszat profesorow uniwersyteckich do naukowego uzasadniania
Holokaustu, zaglady Cygandéw czy biologicznej nizszosci Stowian.
Inicjatywa szla odwrotnie, od uniwersytetéw do szczebli decyzyjnych.
Eugenika miedzywojenna byla bardzo zrdéznicowana. W krajach
Ameryki lLacinskiej ograniczala sie na przyktad do poradnictwa
matzenskiego.



Czy takie porady mozna w ogodle nazwa¢ eugenikg?

Tak je wowczas nazywano, dzisiaj powiedzielibySmy, ze to po prostu
poradnictwo genetyczne, w ktérym nie ma nic zlego. Ludzie majg
prawo wiedzie¢, jaki jest ich stan zdrowia i jakie jest ryzyko, ze ich
dzieci beda mialy choroby genetyczne. Takie poradnie dziatajg
do dzisiaj, ale ani lekarze, ani panstwo nie narzucajg przysztym
rodzicom zadnych decyzji.

A jaka byla polska eugenika? Réwnie lagodna?

Nie. U nas dominowata eugenika selektywna, podobnie jak
w wiekszo$ci krajow skandynawskich czy Wielkiej Brytanii. Ten typ
eugeniki moégt prowadzic w  sprzyjajgcych  okoliczno$ciach
do stygmatyzacji i dyskryminacji oséb genetycznie chorych badyz
takich, u ktérych podejrzewano chorobe genetyczng oraz wloczegéw,
narkomanow, prostytutek czy natogowych alkoholikéw, ktérych
zbiorczo nazywano osobami aspotecznymi.

Byly jakie$ konkretne Kkryteria oceny tego, kto zalicza sie do tej
grupy?

Nie bylo. Kryteria byly uznaniowe. Pewng pacjentke ze szwedzkiej
kliniki wysterylizowano, bo kradta kurczaki, handlowata nielegalnym
alkoholem i stwierdzono u niej duzy poped seksualny. W USA
sterylizowano na podstawie testéw na inteligencje, skonstruowanych
w taki sposéb, ze kazdy czlowiek z nizin spotecznych albo innego niz



amerykanski kregu kulturowego, nie mogt sie w nich potapac. Takich
absurdow i drastycznych naduzy¢ byto mnéstwo. Opisat je znakomicie
Maciej Zaremba w ksigzce , Higienisci". Ale nawet w tych krajach, gdzie
stosowano eugenike negatywng, poza nielicznymi wyjgtkami, nie byto
zgody na stosowanie metod nazistowskich. Byly one krytykowane
zaréwno przez eugenikéw polskich, jak i brytyjskich.

Z jakich pozycji?

Wskazywali oni na kolosalng skale sterylizacji i stosowanie przymusu
w Niemczech. Witold Luniewski, polski psychiatra i eugenik, ktory sam
byt zwolennikiem sterylizacji, powiedzial, ze niemiecka ustawa z 1934
roku jest wyrazem zaslepionego fanatyzmu Niemcéw. W Polsce
eugenicy chcieli wprowadzi¢ sterylizacje z przyczyn spotecznych i dla
ludzi z chorobami o podilozu genetycznym. Uwazali, ze niektorzy
psychicznie chorzy, przy zachowanych zdolnos$ciach ptodzenia nie sg
w stanie zrozumie¢ wagi rodzicielstwa ani udzZwigng¢ ciezaru
wychowania dzieci. Ale polscy eugenicy, co okazato sie kluczowe
w czasie wojny, odrzucili w swoich propozycjach wskazania
ekonomiczne do sterylizacji. Wspomniany Witold L.uniewski napisat, ze
jesli wzgledy ekonomiczne miatyby decydowac o losie ludzi chorych, to
nalezatoby ich wszystkich wytrué, a nie sterylizowa¢. Méwit to na dtugo
zanim narodowi socjalisci dokonali ostatecznego zwrotu w kierunku
mordowania.

Czyli tak naprawde w Niemczech nie zabijano ludzi z przyczyn
eugenicznych, tylko ekonomicznych?



Tak, pokazaty to badania odnalezionych i udostepnionych niemieckich
materialéw eutanazyjnych. Pacjenci byli selekcjonowani pod katem
przydatnosci do pracy i produktywnosci. To byly podstawowe kryteria.
U Zrédel masowych mordéw lezat rachunek ekonomiczny i buchalteria
wojenna. Ludzi ,,zbednych" postanowiono zabi¢ w imie oszczednosci.
Twérczy wkiad nazistowskiej eugeniki polegat na tym, ze do rachunku
ekonomicznego dodano kategorie ,,niszczenia bezwarto$ciowego zycia".
Ale nazistowska higiena ras miata ambicje wieksze, niz tylko
wyniszczenie ludzi chorych. Mogta i§¢ w kierunku niszczenia ,,Zycia
bezwartosciowego", jak i ,,warto$ciowego’, czyli elity. I tutaj seryjne
mordy na dziesigtkach tysiecy inteligentéw polskich na poczgtku
okupacji byly wedlug mnie dziataniem zgodnym z logikg higieny
rasowej.

Czy mordowanie polskiej inteligencji w czasie okupacji mialo
charakter eugeniczny?

Eksterminacja inteligencji byta koniecznym warunkiem
przeprowadzenia kolonizacji i umocnienia niemczyzny na terenach
przytgczonych do Rzeszy. W historiografii niemieckiej pojawia sie
opinia, Ze mordy na polskich inteligentach byly czescig walki
z podziemiem niepodleglo$ciowym. Jednak masowe egzekucje trwaty
juz od pazdziernika 1939 roku, gdy rozbudowane podziemie jeszcze nie
istnialo. Akcja byla =zatem prewencyjna, walczono z jeszcze
nieistniejgcym ruchem oporu. Jej ofiarami byli dzialacze polityczni,
profesorowie, nauczyciele, adwokaci, lekarze, sedziowie, siostry
zakonne, duchowienistwo, osoby znane z dzialalnosci publicznej
niezwigzanej bezposrednio z politykg. Zabijano ludzi wyksztatconych,
o wysokiej pozycji spotecznej. Chodzito nie tylko o zduszenie



potencjalnych buntéw, ale przede wszystkim o biologiczne
wyniszczenie polskiej inteligencji. Hitler méwit o tym wprost, krotko
po defiladzie Wehrmachtu w Warszawie. Zepchniecie Polakéw do roli
niewolnikow wymagato wymordowania ludzi wyksztatconych, elity,
czyli w nomenklaturze eugenicznej ,najbardziej wartosciowych"
cztonkow spoteczenstwa.

Jaki jest z tego wniosek?

Ze niemiecka higiena rasowa w okupowanej Polsce szta w dwodch
kierunkach: eliminowania ,,bytéw stanowigcych balast" i ,,najbardziej
wartoSciowych" czlonkéw spoteczenistwa. Polska inteligencja byta
najszczuplejszg warstwg spoteczng, a mimo to procentowo poniosta
najwieksze straty. Istnieje tez inny zwigzek miedzy zagtadg chorych
a eksterminacjg inteligencji. Obie akcje przeprowadzano w tym samym
czasie, ofiary byly czesto rozstrzeliwane w tych samych miejscach
i chowane w tych samych masowych grobach. Dotyczy to na przyktad
Mniszka i Piasnicy.

Ale Niemcy nie zabili calej inteligencji, jak w przypadku ludzi
chorych czy Zydéw.

Tak. Swiadczy to o wyjatkowosci Holokaustu, ktéra jest rzecza
bezsporng. Poza tym mordy na inteligencji wyraZznie wygasty, gdy
przybrala na sile akcja eksterminacyjna na ludnosci zydowskiej. Zydéw
zabijano bez wzgledu na stan zdrowia, pte¢, wiek, wyksztatcenie, zawéd
czy stopien asymilacji. Méwigc jezykiem higieny rasowej, Polacy
stanowili materiat selekcyjny, a Zydzi jako grupa przeznaczeni byli



do eksterminacji. Te proporcje trzeba uwzgledni¢, zeby zrozumiec
mechanizm dzialania totalitarnej inzynierii spotecznej w okupowanej
Polsce.

Czes$¢ dzisiejszych ruchéw antyaborcyjnych w USA, a takze
w Polsce przypomina dzi§, Ze przerywanie cigZy pierwszy
zalegalizowal Hitler. Poréwnujg dzisiejsze przepisy aborcyjne
do przedwojennej, nazistowskiej eugeniki. Co pani sadzi o tych
poréwnaniach?

Dzisiejsze przyzwolenie na aborcje w krajach Zachodu nie ma wiele
wspoOlnego z Hitlerem i nazizmem. Hitler rzeczywiscie zalegalizowat
aborcje, ale dotyczyto to wylgcznie kobiet z mniejszosci narodowych.
Nazistom chodzilo oczywiscie o to, by Niemcy sie rozmnazali
ponad miare, i zeby nowe pokolenia Nordykéw zasiedlaty tereny
na Wschodzie. Ale w $wiadomos$ci spotecznej wcigz obecne bylo
przeswiadczenie, ze aborcja jest ztem. Dlatego III Rzesza relegowata jg
na kobiety, ktére w mniemaniu nazistow zagrazaly czystoSci
niemieckiej rasy. Przekonanie o tym, Ze aborcja nie podlega ocenie
moralnej, ze nie jest ani dobra, ani zla, pojawilo sie dopiero
w latach 60. XX wieku i wigzato sie ze wzrostem znaczenia ruchow
feministycznych i lewicowych. Dzisiejsze nastawienie znacznej czesci
spoteczenstw do aborcji to spuscizna lat 60. i 6wczesnego klimatu
intelektualnego, a nie nazizmu.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, Ze Hitler rzeczywiscie zalegalizowal
aborcje. Porownania do III Rzeszy sg mocne, szokujg i dlatego
mogg by¢ skuteczne.



W moim odczuciu te argumenty i poréwnania sg bezsensowne.
W III Rzeszy istnial okreslony kontekst spoteczno-kulturowy
i ideologiczny, ktérego dzi§ nie ma. Ruchy pro life nie mogg tego
ignorowad. Por6wnanie problemu wspotczesnej aborcji z nazistowska
jest podjsSciem na latwizne. Wspolczesnie nie grozi nam
powrdt III Rzeszy i koncepcji nazistowskich. Grozi nam raczej nowy,
wspanialy Swiat, o ktérym pisal Huxley, czyli $wiat, w ktérym
spoleczenstwa  przezwyciezyly  religie, nacjonalizm, rodzine
i wszelkiego rodzaju partykularyzmy. Sg syte, otepiate i zadowolone.
Ale same stanowig produkt inzynierii genetycznej. Ich cechy fizyczne
i psychiczne zostaly wpisane, zaprogramowane przez osoby trzecie.
Jednym stowem blizej nam dzisiaj do huxleyowskiej utopii niz
do nazizmu.

W Polsce dopuszcza sie¢ aborcje miedzy innymi ze wzgledu
na ciezkie i nieodwracalne uposledzenie ptodu albo nieuleczalng
chorobe, ktéra zagraza jego zyciu. Sadzi pani, Ze to rozsgdny
kompromis czy wspoélczesny przyklad stosowania eugeniki?

Ten przepis ma charakter eugeniczny. Jest naganny moralnie, tym
bardziej ze aborcja jest w takich przypadkach dozwolona w bardzo
poéznym etapie cigzy, kiedy dziecko jest duze, w pelni rozwiniete
i odczuwa bol. Jednak zmiana prawa musi sie w tym przypadku wigzac
z rozbudowg systemu opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢mi. Dzis$ jest
niestety tak, ze ciezar opieki nad chorym dzieckiem catkowicie spada
na matke, czesto samotng, bo ojcowie nie wytrzymujg psychicznie
presji i odchodzg. Brakuje placowek opiekuniczych, sg problemy ze
Scigganiem alimentéw, zasitki pielegnacyjne sg dramatycznie niskie.
Nie mozna zostawia¢ matek niepelnosprawnych dzieci samym sobie.



Takich dzieci nie rodzi sie duzo, mozna wiec zapewni¢ im lepszg
opieke, a rodzicom da¢ wsparcie instytucjonalne i finansowe. Dzisiaj
takimi dzie¢mi zajmuje sie gtéwnie Kos$ciél, a paristwo umywa rece.

Eugenike przywoluje sie tez czesto w sporach o in vitro.

Tu nalezy zachowac ostroznos¢. Procedura in vitro moze, ale nie musi
zawiera¢ elementéwy eugenicznych selekcji. W prawie proponowanym
przez Jarostawa Gowina, utopionym wspolnym wysitkiem prawicy
i lewicy, nie ma elementu eugeniki, bo zakazuje sie badania, tworzenia
i mrozenia dodatkowych zarodkéw. Nie dochodzi wiec do eugenicznej
selekcji. Uwazam, Zze odrzucono dobry, kompromisowy projekt. Nie
namawiam ludzi do kompromiséw moralnych, ale do zawarcia
kompromisu prawnego. Inaczej nie bedziemy mie¢ Zadnego prawa
do in vitro, a to sprawia, ze wolno wszystko. To sytuacja najgorsza
z mozliwych, przede wszystkim dla katolikéw.

—rozmawiat Adam Tycner
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