Magdalena Gawin: Dlaczego w Polsce nie ma
debaty o eugenice?

W wolnej Polsce nie istnieje instytucjonalna cenzura, jednak recepcja
historii eugeniki — a raczej jej brak — wskazuje, ze borykamy sie z jakg$
formg autocenzury.
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»,Szpital Przemienienia , powieSciowy debiut Stanistawa Lema z lat 40.,
osnuty byt wokét watku eksterminacji pacjentow  szpitali
psychiatrycznych w okupowanej przez Niemcéw Polsce. Lem musiat
kilkakrotnie zmienia¢ powie$¢ pod naciskiem komunistycznej cenzury,
ktéra  wytykata  pisarzowi  pesymistyczny przekaz  ksigzki.
Komunistycznej wiladzy nie podobalo sie ukazanie nauki w
dwuznacznym Swietle. W kraju socjalizmu nauka musiata by¢ czysta,
postepowa, wolna od wszelkich podejrzen. Pod grozbg wstrzymania
druku Lem dopisat kolejne czeSci powiesci. Ostateczne trylogia Lema
ukazata sie w 1955 1., ale ,,Szpital przemienienia” jako samodzielna -
dopierow 1975T.



W wolnej Polsce nie istnieje instytucjonalna cenzura, jednak recepcja
historii eugeniki — a raczej jej brak — wskazuje, ze borykamy sie z jakgs
formg autocenzury. Inteligencja lewicowa unika debaty na temat
eugeniki ze wzgledu na uwiklanie wilasnej formacji w niechlubny
proceder eugenicznej selekcji spoteczenstwa, prawica za$ traktuje
eugenike jako kolejne wcielenie historii krytycznej, ktéra zamiast
gloryfikowa¢ historie narodowg, pokazuje jej ciemne strony. O ile
jednak lewicowa inteligencja rozumie wage problemu i prébuje go po
prostu przemilcze¢, lub co najwyzej zby¢ kilkoma ogdblniakami
(uczciwego tekstu Joanny Tokarskiej Bakir z internetowego pisma
»>2Dwutygodnik” nie przedrukowata ani ,,Gazeta Wyborcza”, ani ,,Krytyka
Polityczna”), o tyle konserwatywna publiczno$¢ sprowadza historie
eugeniki wylgcznie na pole bioetycznych zagadnien: konfliktu wokét in
vitro i aborcji.

Historia eugeniki, cho¢ 2z oczywistych wzgledbw wazna dla
wspolczesnych zagadnien, przede wszystkim ustawy regulujgcej
zaptodnienie pozaustrojowe, nie powinna by¢ sprowadzana jedynie do
wymiaru wspétczesnych bioetycznych sporéw. Jej historyczny wymiar
rzutuje na zbiorowg pamie¢ narodéw i panstw. Eugenika z lat
miedzywojennych jako mariaz nauki z biopolitykg i ideologig
rasistowskg stanowila rodzaj Zeitgeist, miata rézne oblicza od
lewicowej po formy nacjonalistyczne. Od momentu, kiedy panistwo
akceptowato jej wskazania - stawala sie groZnym narzedziem
dyskryminacji spotecznej (jak w Szwajcarii, Danii, Szwecji, Norwegii,
Japonii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych) lub prowadzita do
eksterminacji catych grup spotecznych i narodéw - jak nazistowskich
Niemczech. Odrzucenie lub akceptacja ustaw eugenicznych w
latach miedzywojennych wigze sie¢ z kwestia oceny wladzy
politycznej i oficjalnej polityki panstwa. W latach 30 nie istnial



rasizm bez eugeniki. Przyjecie i wdrozenie ustaw eugenicznych
stanowito rodzaj testu na charakter panstwa jako politycznej
wspolnoty, i ten rodzaj testu Polska zdata pomyslnie. Trudno o lepszy
dowdd na to, ze II Rzeczpospolita, ktora nie stanowila idealnego
panstwa, z calg pewnoscig nie byla panstwem rasistowskim.

Tego elementu w |historii polskiej eugeniki prawicowa
publicystyka czesto powolujgca sie autorytet panstwa nie
dostrzegla. Jesli juz wspomina w ogdéle o eugenice - a robi to
niezmiernie rzadko - woli koncentrowa¢ sie na watkach
uniwersalnych lub ucieka daleko za ocean, by rozlicza¢ z eugeniki
innych.
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