Magdalena Gawin: Co nam dalo Powstanie
Styczniowe?

Cata nasza nowoczesno$¢ i budowa niepodlegtosci rozpoczyna sie od
tego, przegranego powstania. W dyskusji nad jego sensem i bezsensem
daje sie wyodrebni¢ jakby dwa bilansy. Ten pierwszy to zsyiki i
wiezienia, konfiskata majgtkow, to zamkniecie Szkoty Gtéwnej,
niezliczone dziatania wynikajgce z rozsierdzonego rosyjskiego
nacjonalizmu. Ale istnieje tez bilans drugi, niematerialny, duchowy,
ktéry decyduje o trwaniu lub upadku narodéw — pisata Magdalena
Gawin o Powstaniu Styczniowym, ktérego 159. rocznica przypada w
tym roku.

Dlaczego obchodzimy rocznice powstan narodowych? Czy dlatego, ze —
zgodnie z nowolewicowg mantrg — jesteSmy nieuleczalnymi polskimi
megalomanami? Albo, ze fundujemy sobie zastepczg terapie zamiast
twardych faktow i realpolitik — jak powiedzg inni? Nie, nie dlatego. Cate
nasze myslenie, przywigzanie do wartosci obywatelskich zostaty
ufundowane na zbrojnej walce tamtego pokolenia Polakéw. Na
romantycznej tradycji powstanczej, przez ktorg i dzieki ktorej do
polsko$ci w XIX w. asymilowali sie Zydzi, Niemcy i przedstawiciele
innych narodowosci. Profesor Ludwik Hirszfeld swoje wspomnienia
zaczyna od charakterystycznego stwierdzenia, ze wyrdst w
romantycznej tradycji walki o niepodlegtos$¢ Polski swojego ojca i stryja.
Powstanie styczniowe to tez historia ojca mojego pradziadka,
Grzegorza Magrzyka, ktory byt Czechem, przedart sie zimg 1863 r. do
Kongreséwki i zostat zandarmem narodowym. Walczyt, byt ranny,
ukrywata go dziewczyna z miejscowos$ci Miedzna, ktéra potem zostata
jego zong. Tego poczucia solidarnosci z Polska nie zrodzita przeciez
megalomania narodowa Polakéw. Zrodzita jg nasza odwaga i wola walki.

Uwaza sie czasem, ze Polacy wystgpili w imie szczytnych haset
niepodlegtosci niszczgc po drodze to, co zostato u boku Rosjan
wynegocjowane: reforme szkolnictwa i odnowiony uniwersytet.
Zapominamy przy tym, Zze reformy Wielopolskiego nie obejmowaty
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uwtlaszczenie chtopéw, na rozwdj szkot technicznych, na odnowienie
uniwersytetu, ktére nie mogly by¢ zrealizowane przez uporczywe,
upokarzajgce i pozbawione podstaw odmowy rosyjskiej administracji.
Eliza Orzeszkowa wspominata poczucie paralizu i niemocy najbardziej
zdolnej, rzutkiej kresowej mtodziezy, ktéra dotgczyta do powstania
przeciw Rosji, bo u jej boku niczego dla ojczyzny uzyskaé¢ nie mogta.
Pokazuje to, ze dylemat: praca organiczna czy walka o niepodlegtosé¢
jest uproszczeniem, ktore nie tylko niczego nie wyjasnia, ale utrudnia
zrozumienie motywdéw, jakimi kierowato sie tamto pokolenie Polakow.

Na powstanie mozna patrze¢ z r6znych perspektyw. Od powstanczej
kleski zaczeta sie krytyczna historia szkoty krakowskiej, ktora oduczyta
nas myslec o sobie w kategoriach ofiar, zaczela sie modernizacja
polskiej wsi, ktora pdZniej utatwita nadanie chtopom tozsamosci
narodowej, zaczela sie tez emancypacja kobiet, ktére wniosty
niezaprzeczalny wktad w nielegalne szkolnictwo, ruch
stowarzyszeniowy, a potem budowe niepodlegtosci. Legenda powstania
pozwolita Pilsudskiemu unarodowic¢ ruch socjalistyczny, przeobrazic¢
mtodych marksistow w spadkobiercow styczniowego zrywu. Z kresow,
najbardziej do§wiadczonych rosyjskim terrorem, wyszta patriotyczna i
nastawiona propanstwowo miodziez. Cata nasza nowoczesnos¢ i
budowa niepodlegltosci rozpoczyna sie od tego, przegranego powstania.
W dyskusji nad jego sensem i bezsensem daje sie wyodrebnic¢ jakby dwa
bilansy. Ten pierwszy to zsyiki i wiezienia, konfiskata majgtkow, to
zamkniecie Szkoty Gléwnej, niezliczone dziatania wynikajgce z
rozsierdzonego rosyjskiego nacjonalizmu. Ale istnieje tez bilans drugi,
niematerialny, duchowy, ktéry decyduje o trwaniu lub upadku narodéw.



Ujmuje go tadnie wypowiedz Antoniego Stonimskiego, ktory
powiedzial, Ze powstania ,,byly moze rzeczg beznadziejg, ale (...) dawaty
oddech. Gdyby nie bylo powstan, nie bardzo wierze, Ze bytoby
Dwudziestolecie. Bo byliby§my zgnojeni, bylibySmy prowincjg
rosyjskg”. I ten argument Stonimskiego warto dobrze zapamietac.
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