Magdalena Baraniak: Witkacy a awangarda

W latach 1918-1928, gdy na dobre rozkwitta awangarda w Polsce, wokot
teorii Czystej Formy toczylto sie wiele polemik. Witkacy paradoksalnie
zostat zaatakowany nie tylko przez konserwatystéw, ale takze przez
tworcéw rewolucji — futurystéw. Pierwsi zarzucali Witkacemu
propagowanie programowego bezsensu w sztuce, drudzy z kolei — ,,zbyt
duzo zyciowego sensu”, stosowanie klasycznych regut — pisze
Magdalena Baraniak w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Witkacy.
Dramat nowoczesnosci”.

Zdaniem Witkacego, ,,dawni ludzie” wierzyli w béstwa i obcowali na co
dzien z Tajemnicg Istnienia. Nawet prosta, nieskomplikowana sztuka,
ktérg tworzyli, byta wyrazem ich uczuc¢ religijnych i wywotywata w
ogladajacych jg uczucia metafizyczne. Wedtug Witkacego to
podstawowy sens tworzenia sztuki czystej. Jednak ,,zblazowani”,
wspoétczesni odbiorcy nie sg w stanie wierzy¢ w sity nadprzyrodzone.
Nie dziatajg juz na nich klasyczne dzieta sztuki. Dopiero za
posrednictwem ,,rozwydrzonych form” i perwersji artystycznej mozna
wywotac¢ w nich uczucia metafizyczne.

Aby w ten spos6b wptywac na odbiorce, Witkacy postanawia wywotac
rewolucje i skonstruowaé zupelnie nowg koncepcje sztuki. Tworzy
oryginalng teorie Czystej Formy wedlug ktérej sztuka nowoczesna ma
wprawia¢ odbiorce w niezwykly stan wstrzgsu metafizycznego.



Sztuka jest wyrazem tego, co nazywam faute de mieux
metafizycznym uczuciem, czyli (prosze uwazac!) wyrazem
bezposrednio danej jednosci osobowosci w konstrukcjach
formalnych jakichkolwiek elementéw (ztozonych lub prostych),
i to w konstrukcjach dziatajgcych bezposrednio, a nie przez
rozumowe ich poznanie.|[1]

Sztuka czysta, o ktérej méwi Witkacy, nie powinna by¢ kopiowaniem
rzeczywistosci, jak chcg naturalisci. Te i inne przekonania zblizaty
autora teorii Czystej Formy do awangardystéw. Co ciekawe, Witkiewicz
uznal nawet, iz tworczos¢ Pabla Picassa, jednego z najbardziej
charakterystycznych malarzy awangardowych, jest sztukg czystg. By
zrozumie¢ dzieta hiszpanskiego artysty, nalezy zapomnie¢ o
tradycyjnych kanonach piekna i porzucié¢ skupianie sie nad
przedmiotowoscig jego obrazow.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Witkacy zaczgt aktywnie uprawia¢ sztuke awangardowg, gdy w 1918
roku Pronaszko i Chwistek przyjeli go do ,,zwigzku formistow”.

Na podstawie prac wykonanych po powrocie z Rosji wr. 1918
przyjety bytem przez Pronaszke i Chwistka do utworzonego
wtedy zwigzku formistéw i wystawialem razem z nimi, za co


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

mam dla nich glebokg wdzieczno$¢, poniewaz byt to krotki
okres czasu, w ktérym nie czutem sie w pracy mojej
osamotnionym.[2]

W latach 1918-1928, gdy na dobre rozkwitta awangarda w Polsce, wokot
teorii Czystej Formy toczylto sie wiele polemik. Jak twierdzi Janusz
Degler, krytyka uznata rozprawy Witkacego za niemal programowy
manifest nowych kierunkéw w sztuce[3]. Jednakze autor Tumora
Mozgowicza paradoksalnie zostal zaatakowany nie tylko przez
konserwatystow, ale takze przez tworcow rewolucji — futurystow.
Pierwsi zarzucali Witkacemu propagowanie programowego bezsensu w
sztuce, drudzy z kolei — ,,zbyt duzo zyciowego sensu”, stosowanie
klasycznych regut.

Autor Teatru... wyjasniat te nieporozumienia ttumaczac, ze konstrukcje
formalne Czystej Formy nie sg zbudowane chaotycznie, bez zadnego
porzadku. Ich elementy sg (wbrew pozorom) precyzyjnie
skomponowane, utozone w pewien wzor, ktéry odtwarza uktad
wszechswiata. Obcujgc ze sztukg czystg odbiorca odnosi wrazenie, ze
jest czeScig tego uktadu, dzieki czemu ma bezposrednie poczucie
»jednosci osobowosci”.

Od futurystéw réznito wiec Witkacego to, ze nie chcial tworzy¢
czystego nonsensu. Zarzucali mu wiec kompromisowe rozwigzania.
Uwazali, ze jego koncepcja Czystej Formy jest tylko pozornie
nowatorska. Zaktada ona bowiem, ze sztuka powinna dgzy¢ do
wywotywania wstrzgsu metafizycznego u odbiorcy, a to sg, ich
zdaniem, koncepcje blizsze modernizmowi niz awangardzie.



Witkiewicz za$ zauwazyl, iz tworzenie czystego nonsensu, ktore byto
czescig programu futurystéw, moze prowadzi¢ do powaznych,
negatywnych konsekwencji.

Ale jesli sie dopusci jako cze$¢ programu §wiadome epatowanie
przy pomocy ,realistycznego nonsensu”, to niebezpieczenstwo
wyzej wspomniane moze stac¢ sie mniej ,,szlachetne” i zamieni¢
sie na tak jadowitg blage, ze moze juz nie by¢ z niej powrotu, i
artysta moze sie zaktamac na Smier¢ — oczywiscie mam tu na
mysli ,Smier¢ artystyczng”. Sagdze, Ze to grozi naszym
futurystom, o ile nie zatrzymajg sie na brzegu przepasci, ktora
ich ku sobie ciggnie.[4]

I cho¢ blisko byto Witkacemu do awangardystow pod wzgledem walki o
nowg sztuke i przetamywania starych schematéw, to nie mozna
zaszufladkowac go jako tworcy jedynie awangardowego. Mozna raczej o
nim powiedzie¢, ze wprowadzal nowatorskie, oryginalne rozwigzania w
roznych dziedzinach sztuki, podobnie jak awangardysci, ale
jednoczesnie pozostal indywidualistg, a jego teorii i sztuki nie mozna
jednoznacznie sklasyfikowac.

Swojg koncepcje Czystej Formy Witkacy pierwotnie sformutowat w
odniesieniu do malarstwa, pdzniej przeniost jg takze na grunt innych
sztuk.

Witkacy wprowadzajgc swojq teorie w praktyke, wywotal najwiekszg
rewolucje w teatrze. Badacze twierdzg, ze przez swoj dojrzaty
kreacjonizm wyprzedzit on o 30 lat osiggniecia teatru absurdu[5].



Twérca Szewcow postanowil stworzy¢ eksperyment, w ktérym
konstrukcje formalne — czyli sztuki teatralne, podobnie jak obrazy,
zostang pozbawione przedmiotowosci. Bedg miaty swoéj sens formalny,
ale nie zyciowy. A odbiorca, ktory znajdzie sie w teatrze, bedzie miat
wrazenie niezwyklego obcowania z Tajemnicg Istnienia, odczuje
wstrzgs metafizyczny — przezycie, ktore przypomina antyczne
katharsis.

Mozliwe, Ze na scenie pietrzylyby sie gory np. trupéw, a publicznos¢
ryczalaby, pierwszy raz patrzgc na to ze Smiechu. Nie znaczytoby to na
razie nic, tak jak nic nie znaczy rozlegajgcy sie dziki §miech tzw.
,hormalnych ludzi” na obrazach Picassa (...). Do pewnej dziko$ci
wrazenia trzeba by sie byto przyzwyczaié, a dopiero po tym pierwszym
wrazeniu moglyby sie roztworzy¢ te nowe horyzonty, o ktérych
mowimy: teatru poza pojeciami §miechu i ptaczu, zyciowego komizmu
lub tragizmu, teatru czystego, pozbawionego ktamstwa, a dziwnego jak
sen, w ktorym przez wypadki niczym zyciowo nie usprawiedliwione,
Smieszne, wznioste czy potworne, przeswiecatoby tagodne, niezmienne,
z Nieskonczonosci promieniujgce swiatto Wiecznej Tajemnicy
Istnienia.[6]

Magdalena Baraniak

Ilustracja artykutu: obraz Leona Chwistka ,,Uczta”
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