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Doswiadczenie niekrétkiej pracy w REM uczynito - poczgtkowg mojg
intuicje o zatarciu w §wiadomosci ludzi mediow (i chyba nie tylko)
wyrazisto$ci norm moralnych - pewnos$cig. Proces wywotany
oswiadczeniem o dziennikarstwie §ledczym i jego adeptach jest na to
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tylko) wyrazistosci norm moralnych - pewnoscig. Proces
wywolany oswiadczeniem o dziennikarstwie S$ledczym i jego
adeptach jest na to wymownym argumentem



Kilkanascie lat pracy w Radzie Etyki Mediéw zakonczyto sie dla mnie
oraz moich kolegéw Macieja Itowieckiego i Heleny Kowalik Cieminskiej
wyrokiem skazujgcym Sgdu Apelacyjnego. Wniosek o kasacje wyroku
Sad Najwyzszy odrzucit.

Poniewaz pojawily sie wiadomosci o przeksztalceniu Konferencji
Mediéw Polskich, ktéra od poczgtku powotuje REM, w Stowarzyszenie
KMP, tj. jej umocowaniu prawnym, mys$le, ze nalezy przypomniec
doswiadczenia tego ciata spotecznego (EM), zlozonego — w kolejnych
kadencjach - z osd6b uwazanych przez Konferencje za obdarzone
autorytetem Srodowiska mediow.

Rade powotano w roku 1994 na pierwszg dwuletnig kadencje. Status byt
od poczatku jasny: Jest ona ciatlem opiniodawczym, nie sgdem. Pracuje
spotecznie, co zapewnia niezalezno$¢. Wypowiada sie, wedle
ustalonych w jej gronie zasad, o przekazach medialnych (tekstach,
audycjach, programach), na ktére do Rady ktos sie poskarzyt albo, ktore
ona sama uznata za nieetyczne. Dla pomocy sumieniom cztonkéw REM
Konferencja uchwalita wczes$niej Karte Etyczng Mediéw, co pokazaty
telewizje i odnotowaly gazety. Karta jest krétkim (siedem zasad)
zestawem ,przepiséw wykonawczych” do dekalogu albo, jak kto woli
wersje Swieckg, do uniwersalnych, powszechnie uznawanych, norm.

I tu konstatacja, jak sgdze istotna, gdyz staratam sie, kierujgc pracami
Rady (przy Kkonsensusie jej czlonkéw), odwolywaé do tych
uniwersalnych zasad, w przekonaniu, zZe nie ma etyki zawodowej
dziennikarzy i przy sceptycyzmie wobec wszelkich deontologii, z
wyjatkiem moze deontologii lekarskiej. Przekonanie to ugruntowato



moje osobiste doswiadczenie wieloletniej pracy dziennikarskiej,
podczas ktorej sytuacje, gdy chcac postgpic uczciwie nie wiedziatam, co
zrobi¢, byly niestychanie rzadkie. W pracy REM znajdowato to pelne
potwierdzenie. Znajomo$¢ podstawowych norm moralnych wystarczata
nam do opiniowania przekazow medialnych i z perspektywy czasu
moge powiedzie¢, ze nasze opinie byly trafne, co nie znaczy, ze zawsze
najlepiej sformutowane.

Podstawy tej pracy uksztaltowaly sie bardzo wczesnie. Juz w czasie
pierwszej kadencj, bez dluzszych dyskusji przyjeliSmy zasade
reagowania na skargi dotyczgce incydentalnych naruszen norm
etycznych w korespondencji z zainteresowanymi, natomiast o
zjawiskach szerszego zasiegu wypowiadania w publicznych
oswiadczeniach. Prawda, Ze nie ma ostrej granicy miedzy pojedynczym
~wybrykiem” a ro6znymi wariantami tego samego przekroczenia zasad,
ale sgdze ze udawato mam sie trafnie rozrézniaé¢, co trzeba wyraznie
wskazac jako niepokojgce zjawisko i zagrozenie, a kiedy poprzesta¢ na
upomnieniu skierowanym do autora albo redakcji.

dwie strony

Nie bedac trybunatem Rada Etyki Medidw nie prowadzita §ledztw. Nie
mieliSmy do tego narzedzi, kompetencji ani zamiaru. PostepowaliSmy
wedtug zasady: otrzymang skarge na przekaz medialny
konfrontowaliSmy z tym przekazem, analizujgc — wedle naszych
umiejetnosci zawodowych i kwalifikacji moralnych - jego tres¢,
stosujgc  kryteria wiarygodnos$ci, tj. poziomu udokumentowania



zarzutéw oraz réwnowagi miedzy tymi zarzutami i argumentacjg, a
takze forme, tj. rzeczowe formutowanie argumentéw nie za$ uzywanie
(naduzywanie) epitetow, styl i jezyk przekazu.

Zanim przejde do glebokiego nieporozumienia podczas procesu
wytoczonego trojgu czlonkom REM przez dwoje dziennikarzy
Sledczych, ktére skutkuje niesprawiedliwym wyrokiem skazujgcym,
podkre§lam istote rozpoznania, na podstawie ktérego wydawaliSmy
opinie o przekazach medialnych, ich autorach i mediach w ogéle. Z
jednaj strony zawsze byla czyjas skarga lub sygnal o nieprawosci
popeknionej w jakim$ medium, z drugiej 6w przekaz, gdzie nieprawosci
sie (wedle skarzgcego) dopuszczono. Mozna wiec powiedzie¢, ze byla to
konfrontacja otrzymanych listéw, (takg posta¢ miaty skargi do REM) z
tekstami w gazetach, nagraniami audycji radiowych i programow
telewizyjnych. Nie stawali przed obliczem Rady ludzie jak to jest przed
sgdem, cho¢ oczywiscie kazda ze ,stron” byla dzielem zywych
autorow. Dziato sie to takze inaczej niz w pracy reporterow, gdzie
podstawowym nakazem, w przypadku konfliktu, nawet tylko
antagonizmu, jest wystuchanie obu jego stron, cho¢ mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje gdy jedng bedzie zywy bohater, a drugg np. akta
sgdowe albo czyj$ pamietnik.

Z takim trybem pracy wigze sie zatozenie — przyjete od poczatku — iz
Rada nie ocenia intencji dziennikarzy ani nikogo sposréd oséb
majgcych wplyw na to, co z mediéw dociera do spoleczenstwa
(redaktoréw, wydawcéw, nadawcow). Niezaleznie od intuicji
poszczegblnych czlonkéw, z jej orzeczen, czy to adresowanych do
autoréw badz redakcji, czy to oglaszanych publicznie, nie zaktadaliSmy
w naszych ocenach ztych intencji.



Doswiadczenie pokazywalo, ze naruszenia zasad zapisanych w Karcie
Etycznej Mediéw sg czesto powodowane niedostatecznym, czasem
falszywym, rozpoznaniem sytuacji przez dziennikarza, niedostatkiem
starannoSci w  zbieraniu, potem opracowywaniu materiatéw do
przedstawianej sprawy, a takze (to osobny bardzo wazny watek) btedng
interpretacja owych zasad, czyli, moéwigc najdostowniej,
niedostateczng znajomoscig dekalogu.

Zupeknie tak samo bylo w przypadku o$wiadczenia z 26 sierpnia 2009
roku, ktére rozpoczynato sie zdaniem: ,Doszlo do kolejnej
kompromitacji dziennikarstwa $ledczego w Polsce.”, a dotyczylto
zachowania pézniejszych powodéw w naszym procesie, Anny
Marszatek i Bertolda Kittela. W r. 2001 opublikowali oni na tamach
,Rzeczpospolitej” szereg artykuléw oskarzajgcych Owczesnego
wiceministra obrony Romualda Szeremietiewa oraz jego asystenta,
Andrzeja Farmusa, o korupcje. Pierwszy w nastepstwie tych publikacji
utracit stanowisko, a po kilkuletnim procesie sgdowym zostatl
oczyszczony z Korupcyjnych zarzutéw (byly tez inne mniejszej wagi).
Dziennikarze swego negatywnego bohatera nie przeprosili, a cztonkom
Rady Etyki Mediow wytoczyli proces cywilny o naruszenie débr
osobistych i ten proces wygrali.

rewers stereotypu

Kiedy na sali sgdowej padto pod naszym adresem ,nie wystuchali
drugiej strony, a wydali ocene”, obecnych, ze sktadem sedziowskim, jak
mysle, przeniknelo naturalne zgorszenie i oburzenie, ktorego



wyjasnienia pozwanych oraz ich $wiadkéw, dotyczgce tego jak
pracowata REM (patrz wyzZej) nie mogty zniwelowac.

Tu prawem dygresji: Oskarzajacy nas dziennikarze Sledczy - z polskiej
czotowki tego gatunku — uzywali na okreslenie naszego oswiadczenia
stowa: wyrok, zalgc sie na doznang krzywde i przewidujgc dlugotrwate
jej skutki, podczas gdy reprezentujgca ich pani adwokat konsekwentnie
dezawuowata Rade Etyki Mediéw, przedstawiajgc jg jako samozwancze
cialo uzurpujgce sobie nienalezne prawa. Wyrazem tekiego
nastawienia bylto zresztg pozwanie nie catej REM, chociaz wszyscy jej
cztonkowie podpisali inkryminowane o$wiadczenie, ale wybranych
trzech osob, z ktérych dwie juz jej cztonkami nie byty.

Jeszcze dygresja, jak sgdze wazna w omawianym temacie:
Doswiadczenie niekrotkiej pracy w REM uczynito poczatkowg moja
intuicje o zatarciu w §wiadomosci ludzi mediéw (i chyba nie tylko)
wyrazistoSci norm moralnych, pewnoscig. Proces wywolany
o$wiadczeniem o dziennikarstwie §ledczym i jego adeptach jest na to
wymownym argumentem.

Pozytywny stereotyp o nakazie wystuchania obu stron konfliktu czy
roznicy zdan, jesli sie do konfliktu albo réznicy zdan chcemy
odpowiedzialnie odnies¢, dziata w sytuacji takiej nieostro$ci oderwany
od bardziej elementarnych norm, jak cho¢by zakaz dawania fatszywego
Swiadectwa, przed czym wystuchanie stron nie zawsze moze uchronic.
Gdyby Rada zaprosita na rozmowe Anne Marszatek i Bertolda Kittela
(nota bene z Szeremietiewem, czyli ,pierwszg” strong, takze nie
rozmawialiSmy, poprzestajagc na wiadomos$ci o uniewinniajgcym go
wyroku) ustyszataby od nich najpewniej to samo, co napisali w swoich



tekstach, by¢ moze z wiekszg liczbg szczegdtow. Watpie, by okazali
skruche z powodu wyrzgadzonej krzywdy, skoro nie przeprosili za nia.
To ostatnie jest powaznym z naszej strony zarzutem, o ktorym dalej.

Bezdyskusyjne (i bezrefleksyjne) uznanie obowigzku stuchania stron
za dogmat etyki dziennikarzy, ma swojg drugg strone. W konflikcie
nigdy obie strony nie dysponujg rownej wagi argumentami. Ani dobro
ani zlo nie sg roztozone proporcjonalnie po obu stronach. Dlatego
wystuchaniu ich musi towarzyszy¢ jasno$¢ kryteriow dobra i zia,
umiejetno$¢  rozrdézniania miedzy wartoSciami, bez czego
najuwazniejsze wystuchanie, nawet wielu stron, nie zapewni
opowiedzenia sie za dobrem.

PowyzZsze stwierdzenia nie stuzg mi za wytlumaczenie dlaczego REM
nie zapytala o zdanie dziennikarzy S$ledczych, ale ocenita ich
publikacje. To bylo i jest dla mnie oczywiste, jako istota pracy Rady,
uzasadniona charakterem tej pracy (wydawanie opinii nie sgdzenie
dziennikarzy), jej warunkami (brak narzedzi S$ledczych), wreszcie
zalozeniami przyjetymi na  poczgtku (ocenianie pod wzgledem
etycznym przekazéw medialnych, nie badanie intencji, kompetencji,
warsztatu autorow).

kompromitacja

Szczegblne oburzenie Anny Marszatek i Bertolda Kittela, podtrzymane
przez sgd, wywotato przytoczone wyzej pierwsze zdanie oswiadczenia,
za ktore wytoczono nam proces. To o kompromitacji (kolejnej)



dziennikarstwa S$ledczego. Urazilo zapewne poczucie wysokiego
poziomu profesjonalizmu u obojga autoréw i dotknelo poczucia
solidarnos$ci w obrebie uprawianego gatunku.

W $wietle uniewinniajgcego wyroku (po kilkuletnim procesie), tresé
artykutow oskarzajgcych Romualda Szeremietiewa okazata sie
nieprawdziwa. Normalnie czujgcy czytelnicy mogli sie ucieszy¢ z tego,
ze wysokiej rangi urzednik panstwowy jest cztowiekiem uczciwym, ze
w tym konkretnym przypadku podejrzenia o korupcje byly S$lepg
uliczky. Zdawatoby sie, ze podobng ulge powinni odczué takze ci ktorzy
niestuszne podejrzenia upublicznili, ale to pewnie za duze wymaganie
wobec ludzi dotknietych pychg zawodowg z racji przynalezenia do
czotowki cenionego gatunku dziennikarskiego.

Moge owg pyche podejrzewac skoro tak nieznosne okazalo sie stowo:
kompromitacja. Co kompromituje dziennikarza, jak zresztg kazdego
cztowieka? Ujawnione: klamstwo, oszustwo, zdrada i wszystkie inne
naruszenia przykazan. Takze tych zapisanych bardziej szczegétowo w
Karcie Etycznej Mediow, odnoszgcych sie przede wszystkim do
dziennikarzy.

Czy kompromituje pomytka, btad popetniony nieswiadomie wskutek
niedostatku wiedzy albo z powodu zastawionej przez kogos$ putapki?
Moim zdaniem tak, cho¢ mogg tu by¢ okolicznosci tagodzgce, jednak
nie niwelujgce kompromitacji catkowicie.



W opinii REM dziennikarze §ledczy piszgcy o Szeremietiewie popeknili
blad, jak sie okazalo, razacy, ktory ich skompromitowat (po kilku
latach, gdy Szeremietiew wygrat proces). Sciaggneli przez to odium na
srodowisko dziennikarzy $ledczych. Dla porzgdku dodam, ze zdarzyto
sie to nie po raz pierwszy, stagd przymiotnik: kolejny w oswiadczeniu
Rady.

W moim przekonaniu, ktéremu dawatam wyraz na spotkaniach z
redakcjami, jakie byly dawniej obyczajem REM, doskonalenie warsztatu
jest obowigzkiem, takze moralnym, poniewaz niedostatki w tym
zakresie skutkujg wprowadzaniem w bigd opinii publicznej, czyli
sprzeniewierzeniem sie  powotaniu, misji albo najprosSciej rzecz
ujmujgc, codziennie pelnionym zadaniom wykonujgcych ten zawdd.
Naduzywane ostatnio pojecie profesjonalizmu zawiera te komponente
moralng, swiadomos$¢ potrzeby odwotywania sie do podstawowych
norm, bez czego profesjonalizm bylby zestawem praktycznych
umiejetnosci, wSrdd nich réwniez zrecznego operowania formutkami z
wokabularza prymitywnej zurnalistyki.

W prawie prasowym jest napisane, ze jeSli autorzy artykutlu albo
przekazu elektronicznego dopetnili, w dostepnych sobie granicach,
starannos$ci w zbieraniu materiatléw i nastepnie rzetelnie je opracowali,
nie ponoszg odpowiedzialnos$ci karnej. To sprawiedliwe, bo proces
powstawania przekazu medialnego moze by¢ skomplikowany i
utrudniony réznymi okoliczno$ciami, a w przypadku dziennikarstwa
Sledczego narazony na pulapki zastawane przez tych, ktérym ono
zagraza. To jednakze nie zmienia faktu, ze uwiklanie w takie
okolicznosci albo nie unikniecie putapki, owocujgce bledem czy tylko



pomytkg, nieuchronnie kompromituje. Do Rady Etyki Mediéw, gdy
rozpatrywata publikacje Anny Marszatek i Bertolda Kittela, nalezato
uzy¢ wlasciwego okreslenia.

zados$¢ czynienie

Kompromitujgce pomyltki dziennikarzy $ledczych bywajg krzywdzace
jak to sie stalo w omawianym przypadku. Jedynym zado$¢uczynieniem
jest wtedy przeproszenie skrzywdzonego przez winnych, §wiadomych
swojej kompromitacji. Oskarzyciele czlonkéw REM tego nie zrobili,
usitowali natomiast uzasadni¢ teksty o, rzekomych jak sie okazato,
winach Romualda Szeremietiewa starannym postepowaniem
dziennikarsko-$§ledcztym, ktére ich zdaniem nie moglo, przyniesé
falszywych rezultatéw, a stwierdzenie, iz tak wiasnie sie stato uznali
za naruszenie débr osobistych.

Odmowa czy tylko zaniechanie przeprosin jest tu czyms$ wiecej niz
uchybieniem dobremu wychowaniu. Méwi o braku wyrzutéw sumienia,
co zawsze jest niepokojgce, zwlaszcza u oséb zaufania publicznego (za
takich uwazamy dziennikarzy). Je$li spowodowane jest pycha,
nieumiejetnoscig przyznania sie do winy, nawet do btedu, mozna mie¢
nadzieje, ze przyjdzie trzezZwa ocena, choc¢by na przeprosiny bylo za
pozno. Jesli jest efektem zdeprawowania tej miary uczynkéw oraz
intencji, jakg jest sumienie — gorzej.



Nie negujgc dobrej woli kolejnych instancji wymiaru sprawiedliwo$ci w
naszym procesie, starannie czytajgc uzasadnienia zapaditych wyrokow,
umacniam sie w przekonaniu, ze ich Zrodlem jest podstawowe
niezrozumienie zasad dziatania powotanego przez, szeroko
reprezentowanych, przedstawicieli $rodowisk medialnych, ciata
spotecznego, jakim jest Rada Etyki Mediéw. Nieporozumienie to
probowalam w niniejszym teks$cie wyjasni¢, nie tylko z uwagi na nasze
dobre imie, ale choc¢by po to, Zeby Rada, onieSmielona w krytyce
przegranym procesem, powrdcita do swojej roli zbiorowego sumienia
dziennikarzy, ciggle bardzo potrzebnego.

Wytoczony nam trojgu proces jest wyrazem swego rodzaju buntu
Srodowiska, ktéremu przeszkadzajg wyrzuty sumienia i uznato, zZe
nalezy je uciszy¢. Zadziwia mnie jednak, ze to nie tych, ktérzy falszywie
oskarzyli, nie uznali swej winy, nie czuja sie skompromitowani przez
wlasne postepowanie, nie zado$¢ uczynili pokrzywdzonemu, ale tych,
ktérzy nazwali rzecz po imieniu i ocenili jednoznacznie negatywnie,
spotyka kara.

Wniosek koncowy powyzszych uwag moze by¢ tylko taki: gdybym
dzisiaj miata sie odnie$¢ do postepowania dziennikarzy Sledczych w
sprawie Romualda Szeremietiewa, moje oS$wiadczenie byloby
identyczne jak to z 26 sierpnia 2009 roku.



