Magdalena Bajer: Oczywista powinnos¢

Dziewiecdziesigte urodziny Leszka Kotakowskiego wywotujg mysli o
znaczeniu autorytetu osobowego w zyciu zbiorowym — pisze
Magdalena Bajer w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Kotakowski a
metanoia lewicy.

Pamiec¢ o Leszku Kotakowskim jest nieroztgczna ze Swiadomoscig
istnienia i dziatania jego autorytetu, a dzisiaj, kiedy konstatujemy
gwaltowne ubywanie autorytetéw, wskutek proceséw cywilizacyjnych
rozdrabniajgcych zycie zbiorowe na oddzielne segmenty, ale bardziej (u
nas) wskutek ich niszczenia w walkach ideologicznych i wrecz
politycznych, rodzi zobowigzanie przywotania zdarzen, ktore autorytet
wielkiego filozofa poswiadczajg szczegllnie wymownie.

W ,Mini-wyktadach o maxi-sprawach” (Znak 1999 pierwsze wydanie
pierwszej serii) Leszek Kotakowski pisat: ,Filozofia, znaczgca tyle, co
umitowanie madrosci, staje sie narzedziem w rekach wytgcznie tych,
ktérym twarde ramy, jakby sie mogto wydawac, rzeczywistego Swiata w
niczym nie przeszkadzajg tworzeniu coraz to nowszych opinii na dany
temat czy oryginalnych stwierdzen i tez”.[1]

Ewolucja pogladow autora tych zdan (pojecie: ewolucja rozumiem tutaj
jako rozwoj, niekoniecznie radykalne ich odwrécenie), ktoremu
przyszto zderzyc sie z ,twardymi ramami” $wiata utopijnego, jednak
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przejsciowo stanowigcego okreslajgcq nasze zycie rzeczywistos¢, nie
podwazyta w najmniejszym stopniu ani w zadnym najmniejszym kregu
ludzi nauki, jego wszechstronnego — nalezy powiedzie¢ — autorytetu.
Zapowiedzi tej ewolucji pojawity sie szybko, a w Srodowisku elity
kulturalnej zapewne roznie przyjmowano takie jednoznaczne
stwierdzenia filozofa jak to w eseju z 1965 roku: ,,Osoba i nauka Jezusa
nie mogg zostac usuniete z naszej kultury ani uniewaznione, jesli
kultura ta ma istniec¢ i tworzy¢ sie nadal”. Niezalezne jednak od tego,
kto jakg wiarygodno$¢ przypisywat powyzszym stowom, musiaty budzié¢
uznanie w epoce programowej i konsekwentnej ateizacji obowigzujgcej
w systemie edukacyjnym, przestrzeganej na wszystkich poziomach
zycia publicznego, Byly wyrazem odwagi nie u wszystkich podobnie
myslgcych obecnej.

W paZzdzierniku 1966 roku profesora Leszka Kotakowskiego wyrzucono
z PZPR, do ktérej to partii przeszedl z PPR po zjednoczeniu w 1948
roku. Bezposrednim pretekstem stat sie wyktad wygloszony na
Wydziale Historycznym UW, poswiecony znaczeniu Pazdziernikowych
przemian sprzed dekady dla kultury polskiej.

Osoba Leszka Kotakowskiego Na znak - czego
pojawia sie we bardziej: protestu
przeciw represjom

wspomnieniach dwu pokolen

humanistéw, ktérzy przezyli naruszajqcym prawa

obywatelskie

podobne co on uwiedzenia i
deklarowane przez

rozczarowania marksizmem komunistyczng
wladze, solidarnosci
ludzkiej, jednosci

akademickiej, zachodzgcej u przedstawicieli Srodowiska przemiany



ideowej? — grono filozoféw, socjologdéw, historykéw, oddato legitymacje
partyjne. Nalezeli do nich Hanna Buczyniska-Garewicz i Jan Garewicz,
oboje pracujacy wowczas w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Po
latach, na poczagtku obecnego wieku, profesor Garewicz, opisujgc
etapy swojego ideowego wzrastania, mowit o tym: ,Przyszedt rok 1966,
kiedy to usunieto z partii Leszka Kotakowskiego. Nie zgadzajgc sie
zasadniczo z tym faktem, zazgdatem dyskusji na forum naszej
organizacji partyjnej. Kolega sekretarz zwlekat z tym wiele miesiecy, a
kiedy do zebrania wreszcie doszto musiatem jechac catg noc z
Bukowiny, gdzie akurat wypoczywatem, Zeby na nim by¢ i powiedzie¢,
co mysle. Powiedziatem. Po tym zebraniu oboje z Zong oddaliSmy
legitymacje partyjne. Byt juz rok 1967. Jestem bodaj jedynym
cztowiekiem, ktéry uzyskatl na pisSmie zgode na wystgpienie z partii.
Zdawalem sobie w pelni sprawe z tego, ze tamie swojg kariere
naukow3g”. Trzeba doda¢, ze o przyjecie do PZPR Jan Garewicz starat sie
dtugo, przezywajac kolejne odmowy i to takze, ze po oddaniu
legitymacji sporo lat odmawiano mu tytutu profesora.

Osoba Leszka Kotakowskiego pojawia sie we wspomnieniach dwu
pokolen humanistéw (nie tylko warszawskich) — rowiesnikéw (nie
zawsze $cisle rownolatkow), ktérzy przezyli podobne uwiedzenia i
podobne rozczarowania marksizmem, przy na ogét podobnym stopniu
zaangazowania w dyskurs filozoficzny, toczony w potowie XX wieku
takze w krajach Zachodu, oraz uczniéw porwanych atrakcyjnoscig
»~haukowego Swiatopoglagdu” prezentowanego im przez mistrzow jako
steoria wszystkiego”, odwieczny cel dgzen ludzkiej mysli.

Istotny wydaje sie obszar zaangazowania — sfera mysli wiasnie,
interpretacji $wiata, bez udzialu w jego zmienianiu, zatem bez
odnoszenia sie do metod (interesujgce w jakim stopniu byta to postawa



Swiadoma). Najprosciej rzecz ujmujgc: sam Kotakowski, jego uczniowie
i ,wyznawcy” byli marksistami, ale nie bolszewikami.

Interesujac sie ,,ukgszeniem” uczonych pytatam przedstawicieli i
rowie$nikow i uczniow o osobe gtéwnego guru w ich Srodowisku.

Krzysztof Pomian o sytuacji, ktorg mozna nazwac czasem kietkowania
rewizjonizmu: ,Tymczasem staneliSmy wobec bardziej konkretnych
decyzji; wymagat ich list otwarty Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego. Szczerze moéwigc nie podobat nam sie. My, jak
powiedziatem, sterowaliSmy w strone socjaldemokracji, a ten list byt
napisany najbardziej rewolucyjng komunistyczng retoryka.
DyskutowaliSmy o tym gorgco, ale, oczywiscie, nie mieliSmy
watpliwosci, ze nie wolno nikogo ani aresztowac ani wyrzucacé z
uniwersytetu za jakikolwiek tekst, ze zatem autorow i sygnatariuszy
listu musimy broni¢. Nastepowata radykalizacja naszych pogladéw, az
doszto, w 1966 roku, do zebrania na Wydziale Historii, w dziesigtg
rocznice Pazdziernika, gdzie Leszek Kotakowski i ja wyglosiliSmy
przemoéwienia, po ktérych wyrzucono nas z partii”.

Jerzy Jedlicki: ,,...jesli mam tropi¢ moje autorytety, wiele mam do
zawdzieczenia Kotakowskiemu i kregowi tzw. rewizjonistow”.

Jerzy Holzer: ,Pamietam spotkanie z Leszkiem Kotakowskim i
Krzysztofem Pomianem w 1966 roku, u nas na historii i wrazenie moje
oraz moich kolegéw, tych ,,neopozytywistéw”: oto przyszta kupa
komandosow, ktérzy chcg ratowaé komunizm, chcg tworzy¢



demokratyczny komunizm. My$Smy wzruszali ramionami, chociaz
wiedzieliSmy, Ze trzeba im pomoc, bo juz zaczynaty sie jakie$ sprawy
dyscyplinarne, jakie$ szykany”.

Czlowiek o duzym, Poza przytoczonymi
powszechnie akceptowanym, pamietam jeszcze
wiele podobnych

autorytecie zachowat sie w
wypowiedzi i

sposéb godny nasladowania .
podobnych reakcji na
wydarzenia, ktére
takze pamietam,

cho¢ nie z bezposredniego przezycia, lecz wiarygodnych relacji.
Wszystkie méwig o obecnych wtedy (dzi$ znacznie zatartych) cechach
etosu Srodowisk uniwersyteckich, ktory jest czescig etosu tradycyjnie
przypisywanego inteligencji. Oczywiscie, ograniczanie takich ryséw jak
solidarno$¢ z przesladowanymi w naszym przekonaniu niestusznie,
wspieranie podobnie myslgcych bez oglgdania sie na ewentualne
ktopoty, gloszenie opinii przeciwnych oficjalnym, tylko do tej warstwy
byloby niesprawiedliwos$cig, jednakze w etosie inteligencji sg jeszcze

przekazywane.

Dziewiecdziesigte urodziny Leszka Kotakowskiego wywotujg mysli o
znaczeniu autorytetu osobowego w zyciu zbiorowym. Byl nim na
pewno; warto, odwotujgc sie do przytoczonych swiadectw, poszukac
przyczyn tego, ze sporo kolegéw i uczniéw uznato za swg oczywistg,
bezdyskusyjng powinnos¢ okazac solidarnos¢ z filozofem, ktéry
skrytykowal (druzgocgco) oficjalnie uznane oceny rzeczywistosci,
sprzeciwiajgc sie ich dogmatycznemu lasowaniu.



Mechanizm dziatania autorytetu opiera sie na gtebokim przekonaniu,
ze ktos$ kogo nim obdarzamy ma znaczna i wiarygodng wiedze o tym, o
czym sie wypowiada i Ze tej wiedzy nie poddaje wptywom czynnikow
koniunkturalnych. To ostatnie moze w pewnych okolicznosciach
oznaczac heroizm, nierzadko znamionuje odwage cywilng, zwykle po
prostu uczciwos¢.

Kiedy styszymy, jak kto$ darzony autorytetem moéwi rzeczy
diametralnie rézne od tego, co sami myslimy, pierwszg naszg reakcja
nie jest sprzeciw, ale refleksja: moze nie mam racji... Modelowe pod
tym wzgledem byto dziatanie tych, ktérzy oddawali legitymacje na
wie$¢ o usunieciu z partii Leszka Kotakowskiego, nie dociekajgc, czy
jego wystgpienie w rocznice Pazdziernika bylo stuszne, czy krytyka
systemu adekwatna do jego wad. Czlowiek o duzym, powszechnie
akceptowanym, autorytecie zachowat sie w sposéb godny
nasladowania, a ze nasladowanie jego postawy byto w panujgcych
warunkach niemozliwe, cho¢by w nauczaniu uniwersyteckim,
solidarno$¢ znalazta wyraz w opuszczeniu szeregéw partii, ktora
decydowata o tym, co dopuszczalne, a co zakazane.

Rozwéj cywilizacji (nie tylko regres moralny, na ktéry narzekamy)
sprawil, ze mato jest w spoteczenistwie autorytetow, chciatoby sie
powiedzie¢, powszechnych, takich ktore oddziatywatyby na kazdego.
Mamy autorytety Srodowiskowe, zawodowe, jakie rzadko bywaja



dlugowieczne. Mysle, ze przez przyblizanie postaci takich jak Leszek
Kotakowski mozna sytuacje troche poprawic, a Ze trzeba i warto nie ma
watpliwosci.

[1] Magdalena Bajer ,,Blizny po ukgszeniu”, Biblioteka Wiezi ,
Warszawa 2005. Dalsze cytaty pochodzg z tej ksigzki
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