Magdalena Bajer o ,,Kritonie”: Lektura
potrzebna (i ciekawa)

Konkluzje Platona nie sg bezdyskusyjne, ale jednoznacznie okreslajg
ptaszczyzne podstawowej debaty spotecznej — dlatego warto je poznac

Grono filozoféw stanowigcych redakcje rocznika ,,Teologia Polityczna”

proponuje — sprawdzong wiekami dziejéw politycznych Europy -
»lekcje wychowawczg” na temat obywatelskiej postawy i zwigzanych z
nig moralnych wyboréw oraz powinnosci — pisze Magdalena Bajer w
tygodniku Polskiej Akademii Umiejetno$ci o wydanym w tym roku
przez Teologie Polityczng i Osrodek Mysli Politycznej ,,Kritonie”


http://pauza.krakow.pl/379_2&3_2017.pdf

Posréd powszechnego narzekania na upadek czytelnictwa przyszia do
mnie przesytka od redakcji ,Teologii Politycznej”, zawierajgca pieknie
wydany dialog Platona Kriton w tlumaczeniu i z komentarzem
Ryszarda Legutki.

Tekst grecki - towarzyszgcy polskiemu - jednym wyda sie nieco
snobistycznym luksusem, innych — jak mnie — wprawi w zaklopotanie.
Uprzytomnit mi bowiem, ze zapomniatam greki, ktérej uczono mnie na
studiach polonistycznych. Cze$¢ czytelnikow ,PAUzy Akademickiej”
zapewne ucieszy, jako zZe starozytny jezyk pamietajg. Publikacja Kritona
jest czym$ budujgcym. Tym bardziej, ze w $lad za nig majg przyjs$c¢
jeszcze trzy inne dialogi sokratejskie: Obrona Sokratesa, Eutyfron i
Fedon réwniez w tlumaczeniu Ryszarda Legutki. Grono filozoféw
stanowigcych  redakcje rocznika ,Teologia Polityczna” oraz
wydawnictwo paru serii ksigzek przynaleznych bibliotece filozoficznej,
prezentacji mysli republikanskiej, eseistyce historycznowspotczesnej
(tak!), proponuje teraz czytelnikom - sprawdzong wiekami dziejow
politycznych Europy - ,lekcje wychowawczg” na temat obywatelskiej
postawy i zwigzanych z nig moralnych wyboréw oraz powinnosci.

Ich zdaniem - po stuleciu, jakie mineto od pojawienia sie przekladéw
Wiadystawa Witwickiego - nalezy ofiarowa¢ Polakom nowe
ttumaczenie. Jest w tym optymistyczne przeswiadczenie, ze spotka sie
to z wdziecznoscig czytelnikow oraz Ze tych czytelnikow znajdzie sie
znaczaca liczba.



Ostatnia z trzech czesci dialogu, toczonego w dwu pierwszych przez
uwiezionego Sokratesa i Kritona, ktory proponuje przyjacielowi
ucieczke, oferujgc pomoc, jest tyradg spersonifikowanych praw
atenskich, niejako wyreczajacych, skazanego w ich imie filozofa w
argumentacji za poddaniem sie wyrokowi. Jest w tym wywodzie
odwotanie sie do przypisywanego Swiattym obywatelom rozumienia
praw jako spisanych obowigzkéw wobec ojczyzny (utozsamionej w
dialogu z panstwem), ktore gorujg nad obowigzkami wobec ojca, matki,
przyjaciét — kogokolwiek. Nie wypelniajgc tych zobowigzan, cztowiek
naraza sie na skazujgcy, w imie praw, wyrok sgdu. Moze go unikng¢,
jezeli przekona ojczyzne do swoich racji.

Sokrates: W takim razie rozpatrz taka oto kwestie. Gdybysmy stad
mieli uciec — jesli tak nalezy to nazwac — i gdyby przyszly do nas prawa
I nasze panstwo i stangwszy przy nas rzekty: ,,Powiedz, Sokratesie, co
zamyslasz zrobic. Czy tymze czynem nie zamierzasz nas — i prawa i cate
panstwo - zniszczy¢ na tyle, na ile jestes w stanie? A moze wydaje ci
sie, Ze to panstwo przetrwa i nie upadnie, to panstwo, w ktorym wyroki
zapadte w procesach nie majg Zadnej mocy, a osoby prywatne je
uniewazniajg i obracajg w niwecz?”. Jak odpowiemy, Kritonie, na takie
stowa oraz im podobne? Wiele bowiem ktos modgtby powiedzie¢ —
zwilaszcza mowca — w obronie tego niszczonego prawa, ktore wyroki
prawnie wydane czyni obowigzujgcymi. Czy odpowiemy im: ,,Paristwo
skrzywdzito nas i niestuszny wydato wyrok”? Czy tak odpowiemy?”

To cytat ze stron 85-86, juz pod koniec dialogu. Wczesniej Sokrates
wytrwale przekonuje przyjaciela o tym, ze niesprawiedliwo$ci nie godzi
sie niesprawiedliwo$cig odptaca¢, za doznang krzywde krzywdzic.



Banalne jest stwierdzenie, ze Kriton zawiera wyktad praworzadnosci,
uwewnetrznionej w decyzji Sokratesa, ktérej to decyzji sprzyja autor,
cho¢ wiemy skadinad, ze uwazat wyrok na filozofa za niesprawiedliwy.
Truizmem - nieuchronnym - bedzie odnoszenie ateriskich realiéw do
wspoélczesnosci, do naszego dzisiaj pojmowania relacji panstwo-
obywatel czy tez wladzy praw (konstytucji) nad wtadzg, ktora sie nimi
postuguje. Dobrze jednak te proste prawdy sobie przypominaé w
sytuacji, kiedy w spoteczenstwach budzg sie watpliwosci co do tego,
czego Sokrates, niedtugo przed $miercig z wyroku ateriskiego sgdu, byt
pewny, Ze niegodne jest ukrywanie sie przed wyrokiem, bo stanowitoby
odpowiedZ niesprawiedliwoscig na niesprawiedliwo$¢. W dialogu z
Kritonem eksplikuje to drobiazgowo, przestrzegajgc prawidet
logicznego rozumowania, przy czym autor dialogu przypisuje znacznie
wiecej argumentéw i Sokratesowi i prawom niz tytutowemu
bohaterowi.

Czytajgc ten tekst Platona dzisiaj, musimy zwrdci¢ uwage na dobitne
akcentowanie przez Sokratesa (referujgcego, co powiedziatyby prawa)
koniecznosci przekonania o stusznosci sprzeciwienia sie im przez
obywatela, ktérego werdykty praw nie zadowalajg, zgota oburzajg lub
gorszg. Powtarza sie fraza: ,...chyba, ze przekonalby ojczyzne...”.
Ojczyzna, utozsamiona z prawami jej stuzgcymi, jest instancja
ostateczng, Sokrates nie rozwaza mozliwosci zakwestionowania
autorytetu ojczyzny, dopuszcza i zaleca przekonywanie.
Przekonywanie ojczyzny to — w dzisiejszej wersji — debata publiczna,
jakiej warunki okres§lajg prawa, jaka poprzedza kazdg prawng
egzekucje.



Nie ma w tekscie Kritona przepisu na demokratyczng debate. Mozna
sgdzi¢, ze bohaterowie dialogu, a takze jego starozytni czytelnicy, byli
w tym zakresie wyksztalceni i wyCwiczeni na atenskiej agorze. Po
wiekach trzeba sobie przypominaé, co to jest przekonywanie, jakie
narzedzia temu stuzg i wiedzie¢, ze nieprzekonanym nie wolno
odpowiada¢ oporem na ich argumenty, tylko dlatego, Ze nie dali sie
przekona¢, gdyz bytoby to — wedle terminologii Sokratesa — reagowanie
na niesprawiedliwo$¢ tym samym, a to jest zawsze bezdyskusyjnie
niegodne.

Z chrzescijanstwem weszta do kryteriéw oceny ludzkiego postepowania
(takze do stanowienia praw) kategoria sumienia. W polskiej
dziewietnastowiecznej historii, naznaczonej kleskami i niewolg,
pojawit sie postulat umoralnienia polityki. Przeciwstawiany bezprawiu
zaborcéw stuzyl obronie przed degradacjg moralng, jakg powoduje
walka z kazdym okupantem. Postulat nie do speinienia (moze tylko w
nieznacznej mierze), zarazem nie do poniechania, jezeli zalezy nam na
istnieniu i rozwijaniu praworzgdnego panstwa.

Umoralnienie polityki jest nowozytng wersjg tego, co Sokrates w
rozmowie z Kritonem nazywat przekonywaniem ojczyzny. Obywatele
pewni swoich moralnych racji — jezeli ich racje nie sg w petni zbiezne z
obowigzujacym prawem — mogg i powinni wptywaé¢ na zmiane prawa,
jednakze nie wystepujac przeciw niemu poki obowigzuje, a przyjmujac
bez sprzeciwu jego wyroki. Konkluzje Platona nie sg bezdyskusyjne, ale
jednoznacznie okres$lajg ptaszczyzne podstawowej debaty spotecznej —
dlatego warto je poznac.



Tekst ukazat sie w 379 numerze tygodnika Polskiej Akademii
Umiejetnosci ,,Pauza Akademicka”
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